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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce se zaměřuje na problematiku sociálních sítí v životě dospívajících a předkládá výsledky výzkumu zaměřeného na využívání sociálních sítí žáků 8. a 9. tříd ZŠ a motivaci k jejich užívání.
Silné stránky práce:
· struktura a členění práce, 
· kapitola věnovaná rizikům virtuální komunikace, 
· jasně stanovené výzkumné cíle a otázky. 
[bookmark: _GoBack]Slabé stránky práce:
· některé podkapitoly teoretické části jsou poměrně stručné a spíše heslovité, 
· není logicky zdůvodněno, proč byl zvolen dostupný výběr žáků ze Zlínského kraje s ohledem na stanovené cíle, 
· poměrně omezený výzkumný soubor snižuje vypovídací hodnotu výzkumu (nelze tak odpovědět na stanovené výzkumné otázky),
· výsledky jsou prezentovány podle otázek z dotazníku (souvislost výzkumných otázek a položek z dotazníku by měla být popsána v metodologické části), vyhodnocení výsledků by mělo být zaměřeno na popis výsledků, 
· doporučení pro praxi nejsou konkrétní, dají se takto formulovat již před samotným výzkumem.


	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte souvislost tělesných proměn v dospívání (kapitola 1.1) s využíváním sociálních sítí. 
2. Při popisu výzkumného souboru uvádíte, že volíte žáky 8. a 9. tříd ve Zlínském kraji, protože se dá předpokládat, že mají založený profil na některé ze sociálních sítích. Žáci z ostatních krajů nemají založené profily na sociálních sítích? Vysvětlete.
3. Jaký způsob výběru by byl vhodnější a proč?
4. Uveďte, v čem jsou závěry realizovaného výzkumu nové. Byly již realizovány obdobné výzkumy na toto téma?
5. Při srovnání výsledků výzkumu a výzkumu EU Kids Online 2020 dospíváte k závěru, že výsledky jsou v některých aspektech odlišné. Čím to může být způsobeno? Dají se výsledky mezi sebou porovnávat? 
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