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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Aktuální a originální téma.
· Počet zdrojů je adekvátní.
· Teoretická část obsahuje pasáže, kde autorka vhodně střídá zdroje, kompiluje.
· Otázky navazují na cíle. Vychází z náplně práce sociálního pracovníka.
· Snaha o náročný design zakotvené teorie.
· Návrat k výzkumným otázkám. 
· [bookmark: _GoBack]Ve výsledcích se objevují zajímavá zjištění, je na škodu, že je autorka nedokázala zapracovat do diskuze nebo doporučení pro praxi.

Slabé stránky:
· Kp. 1.3. Klienti neobsahuje stať o tom, kdo je dle zákona uživatelem služby. Tedy, jaká kritéria musí osoba splňovat, aby se mohla ucházet o místo v tomto zařízení. Podkapitola pojednává o adaptaci.
· Logika řazení některých kapitol (př. zařazení sociálních služeb pod kapitolu Domovy pro seniory). Co je nadřazené a co podřazené? 
· Problematika domova pro seniory není adekvátně popsána – chybí mi jasně definované poslání. Jiné informace jsou naopak nadlimitní (například pasáž o neziskových a ziskových organizacích, nebo o druzích a formách sociálních služeb). 
· V úryvcích, které nejsou parafrázovány nebo citovány, se objevuje laické vyjadřování.
· Analýza, syntéza a logika textu. Př. zařazení výše příspěvku na péči pro osoby mladší 18 let není v rámci tématu o seniorech relevantní.
· Osobní zkušenosti autorky by bylo dobré podepřít analýzou nebo výzkumy na toto téma (co říká odborná literatura).
· Práce s druhotnými zdroji. Primární zdroje jsou dostupné. Př. Matoušek a kol. (2001 in Matoušek a kol., 2008, s. 11).
· Název první kategorie v tabulce zní koronakrize, v analýze ale autorka pracuje s názvem Vypuknutí pandemie (s. 48).
· Kvantifikace kvalitativních dat (tři ze čtyř…).
· Formální nedostatky.

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Co říkají o možnosti vybavit si pokoj v domově vlastním nábytkem standardy kvality?
2. Na str. 48 píšete, že „data byla získána pomocí zakotvené teorie… jaký byl výzkumný nástroj vašeho šetření? Vnímáte rozdíl mezi technikou a metodou?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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