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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· Denisa Osičková zvolila pro svou bakalářskou práci aktuální téma s přesahem ke studovanému oboru, což se pokouší vymezit poněkud nadbytečné kapitoly 1.
· Text práce je rozdělen na část teoretickou a praktickou. Teoretická část zahrnuje celkem 3 kapitoly. Kapitola 1 Teoretická východiska se dělí na subkapitoly, kde se autorka pokouší vymezit vztah tématu ke studovanému oboru. Nerozumím zařazení subkapitoly 1.2 Vymezení základních pojmů, když následují kapitoly 2 a 3, které přináší podrobnější vhled do problematiky syndromu ADHD a do problematiky asistenta pedagoga. 
· Teoretická část, zejména kapitola 2 je opřena v drtivé většině o knihu autorky Kendíkové  (2017), která sice sama o sobě není zastaralým zdrojem, avšak je třeba ověřit aktuálnost informací, které jsou z daného zdroje použity. Např. na str. 23 je uváděn Národní institut dalšího vzdělávání, který se již v době zpracování a finalizování bakalářské práce jmenuje Národní pedagogický institut. 
· Výzkum byl realiován jako kvalitativní šetření, kdy výzkumný soubor tvořily 4 ženy – asistentky pedagoga. 
· Empirická část práce je svou strukturou celkově dobře vystavěná, kladně hodnotím analýzu dat.
· V Diskuzi se autorka vrací k některým teoretickým zdrojům a své výsledky tak propojuje se stávající teorií.
· Jako slabší hodnotím Doporučení pro praxi. 







	Otázky k obhajobě:

[bookmark: _GoBack]Vymezila jste doporučení pro praxi. Máte představu, jak budete tato doporučení prezentovat ve školách, odkud byli Vaši respondenti?


Bakalářská práce je doporučena k obhajobě. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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