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ABSTRAKT

V této bakalarské praci jsem se zamétila na znalosti tykajici se syndromu CAN u Zakh
druhého stupné na zékladni Skole. V teoretické Césti je popsano, co znamend oznaceni
syndrom CAN, na jaké formy ho mizeme d¢lit a indikatory, podle kterych se dand forma

syndromu CAN projevuje.

V praktické Casti je obsazen kvantitativni vyzkum formou dotazniku, jehoz cilem je zjistit
znalosti o syndromu CAN u 74k druhého stupné zakladni Skoly. Nasledn€¢ pomoci

zjisténych vysledka vytvofit minimalni preventivni program, ktery by $kola mohla vyuzit.

Kli¢ova slova: syndrom CAN, tyrani, zanedbavani, prevence

ABSTRACT

In this Bachelor's thesis I focused on the knowledge about the syndrome CAN in primary
school pupils of the second grade. In the theoretical part is described what the term
syndrome CAN means, to which forms it can be divided and the indicators by which the

given form of syndrome CAN manifests.

In the practical part is quantitative research is included in the form of questionnaire, which
aims to find out the knowledge about syndrome CAN in primary school pupils of the
second grade. Subsequently, to use the results to create a minimal preventive programme

that school could use.

Keywords: syndrome CAN, abuse, neglect, prevention
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UvVOD

S tématem syndrom CAN se Clovék setkava bézné, at’ uz o tom vi nebo ne. Na ndmét
tohoto tématu muze byt vytvofen, film seridl, pisnicka nebo kniha. Nemusi se o ném

hovotit po celou dobu ptibéhu, ale mize se tam objevit alespoil okrajové.

Pokud zminime piimo termin syndrom CAN, mnoho lidi netusi, o co jde, avSak pokud
budeme vic specifi¢téjsi, a pouzijeme slova jako télesné tyrani, sexudlni zneuzivani,

psychickeé tyrani ¢i zanedbavani, lidé budou vice védét, o co jde.

Z vlastnich zkuSenosti vim, ze za détstvi naSich rodi¢ti se tématu syndrom CAN
nevénovala moc velka pozornost a celé toto téma se teprve poradné rodilo, ackoliv mezi
nami bylo uz od pocatku lidskych véku. Jiz v historii mizeme najit dikazy o tom, jak s
détmi bylo zachazeno, poptipad¢ jaké nasledky to mohlo mit na jejich budouci vyvoj.
Avsak béhem let doslo k mnoha pokrokim. Staty maji zdkony, které maji chranit déti,
avSak nékdy se déti musi chranit sami, jelikoz zakony neznaji. V tomto pfipad¢ to
nejmensi, co jim Skola mize poskytnout kromé kvalitniho vzdélani, je informovanost o

tématech, které se jich tykaji. (Kolektiv autorti, 2007, s. 9)

Pravé jednim z téchto témat je syndrom CAN, kterému se ve Skolach nedostava tolik
prostoru z diivodu, jako jsou Sikana, kyberSikana ¢i poruchy pfijmu potravy. Tyto témata
nejsou o nic mén¢ vazngsi nez syndrom CAN, jelikoz se déti dotykaji, avSak

informovanost zZakd o ném je mensi.

Pravé z toho diivodu nese ma bakalarska prace nazev Prevence syndromu CAN v zékladni
Skole. Jako vyzkumny soubor byli ndhodnym vybérem zvoleni zaci druhého stupné na
zakladni Skole ve Fry$taku. V teoretické ¢asti se zaméetuji na syndrom CAN a jeho formy,
stejn¢ jako na indikatory, podle kterych mizeme poznat tyrané dité. Vzhledem k vyzkumu,
ktery je zaméfen na zaky druhého stupné zakladni Skoly ve FryStdku, je druhd kapitola
v teoretické ¢asti vénovéana i druhtim prevence a detekci déti se syndromem CAN ve
Skolach. V praktické €asti je hlavnim cilem celého vyzkumu zjistit znalosti zakti druhého
stupné¢ dané Skoly o syndromu CAN, a na vysledky dotazniku zhotovit minimalni

preventivni program vytvofen piimo pro Skolu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SYNDROM CAN

Pojem syndrom CAN pochazi z anglosaské zkratky CAN, coZ znamend Child Abuse and
Neglect. Tato zkratka zahrnuje pojmy jako je tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti.
(Kolektiv autort, 2007, s. 9) VétSina lidi zkratku syndrom CAN neznd, ale znaji pojmy,
které pod ni spadaji.

Hanusova (2006) definuje, syndrom CAN jako soubor nepfiznivych ptiznakd v
nejraznéjSich oblastech stavu, vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti, v rodiné
pfedevS§im. Je vysledkem pfevazné tmyslného ublizovani ditcéti, zplsobeného nebo

pusobeného nejcastéji jeho nejblizSimi vychovateli, hlavné rodici.

Kolektiv autord (2007) zase definuje syndrom CAN jako poskozeni fyzického,
psychického nebo sociadlniho stavu a vyvoje ditéte, které vznikd v disledku jakéhokoli
nendhodného jednéni rodi¢ii nebo jiné dospé€lé osoby a které je v dané spolecnosti a kultuie
hodnoceno jako nepfijatelné. Muzeme vidét, Ze o jeden rok pozdéji v dalsi publikaci, na
které se podilel kolektiv autori, je syndrom CAN piesnéji definovan. Z definice HanuSové
(2006) vyplyva, Ze ditéti nejcastéji ublizuji rodice nebo jeho nejblizsi vychovatelé, zatimco
kolektiv autorti (2007) tuto oblast lidi ublizujicim ditéti béhem jeho vyvoje rozsifuje o jiné
dospélé osoby, kterymi mize byt blizky pftitel rodiny, trenér krouzku, které dité navstévuje,

ucitel atd.

Tak jako u vSech dulezitych pojmi rizikového chovani jako je Sikana, poruchy piijmu
potravy atd., nevznikl pojem syndrom CAN jen tak ze dne na den. M4 sviij vyvoj, svou
historii, kterd nam ukazuje, jak se postupem casu utvaiely hranice mezi pfijatelnou
vychovou, popiipadé¢ chovanim k ditéti az nakonec vznikly formy syndromu CAN, o
kterych se budeme bavit v nasledujicich podkapitolach. Nyni k samotnému vzniku pojmu

syndrom CAN.

Jak jiz bylo zminéné, détem se ublizovalo uz od dob samotného lidstva, tudiz velmi
dlouho. Tim, ze jiz tehdy pilisobily negativni jevy na déti a dospivajici, byl jejich vyvoj
vazné ohrozen. Postoje okoli k negativnimu zachazeni s détmi se v jednotlivych
historickych obdobich a riiznych lidskych spoleCenstvich zna¢né 1isi a odbornici (pediatfi,
psychologové, socidlni opatrovnici) jim po dlouho dobu vénovali jen minimalni pozornost,

az doted’. (Kolektiv autorti, 2007, s. 9)

K tomu, aby se néco zménilo, musi mit lid¢, bud’ hodn€ dobrou motivaci, nebo divod, pro¢

to chtéji zmenit. Jednim z téch hlavnich podnétii pro zménu se stal v roce 1962 Clanek
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vydany americkym pediatrem C. H. Kempem a jeho spolupracovniki, ktery nesl titul ,,The
battered child syndrome®, coz se da pielozit jako syndrom bitého ditéte. Cilem ¢lanku bylo
vyburcovat odbornou lékatskou vefejnost z urCité lhostejnosti viaci t€émto zavaznym
negativnim socialnim jevim. (Kolektiv autort, 2007, s. 9) Vlivem tohoto c¢lanku se
postupné piijiméani zékonti o povinném hldseni tyrani ditéte v jednotlivych statech USA
(Hanusova, 2006, s. 6). Byly zjistény fakta o zavaznosti a cCastém vyskytu Spatného
zachazeni s détmi. Vlivem téchto zjisténi vznikla v roce 1977 mezindrodni spole¢nost
ISPCAN (The International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect). Tato
spolecnost se v témze roce iniciovala ve vydéavani Casopisu Child Abuse and Neglect
(Kolektiv autort, 2007, s. 9-10). Zajimavé vSak je, ze jiz v roce 1946 vydal praci
zamétenou na syndrom CAN J. Caffey, ale jeho prace nevyvolala dostatecnou pozornost

lidi. (Kolektiv autori, 2007, s. 12)

Prace C.H. Kempema méla za nésledek to, ze byl pouzivan termin bit¢ho ditéte, avSak jeho
¢lanek napomohl hlub$imu a SirSimu vnimani nasili na détech 1 v dalSich oblastech zivota
ditéte a spole¢nosti. Diky tomu vznikl novy, §ir§i pojem znadmi jako syndrom Child Abuse,
¢i-1i zneuziti ditéte. To ze do tohoto terminu patii fyzické ublizovéni ditéti, se védélo hned
na zaCatku, a bylo to povazovano za aktivni formu. OvSem tento syndrom ma i pasivni
formu, mezi které patii psychické a emociondlni tyrani. Pravé timto poznanim vznikla
formulace druhé ¢asti syndromu CAN a tou byla Child Neglect aneb zanedbavani ditéte.

(Hanusova, 2006, s. 6)

Hanusova (2006) uvadi, Ze u nas se problematikou tyrani ditéte od pocatku 70 let zabyval
profesor Dunovsky. Zato kolektiv autorti (2007) uvadi, Ze se u nas prikopnickou praci
stala pfedev§im publikace Psychickd deprivace v détstvi, jejimz autory jsou Zden&k
Matéjcek a Josef Langmeier. O této praci se zminuji jako o praci, ktera ,,pfedbehla dobu®,
protoze v zahrani¢ni literatufe je vEtSi pozornost jemnéjSim formdm Spatného zachdzeni s
détmi (v€etné emocniho tyrani, citové deprivace ¢i ,,psychického zanedbavani‘) vénovana

az ke konci 20. stoleti.

Od té doby do dnesniho roku 2021 bylo u nas vydano hned nékolik knih zabyvajicich se

problematikou syndrom CAN, kde rozlisuji rtizné formy tyrani.

V publikaci od Vanickové (1995) se autorka zabyva nasledujicimi formami tyrani - télesné

tyrani, sexudlni tyrani, citové tyrani, zanedbavani, systémové tyrani
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Autofi Gjuricova, Kocourkova, Koutek (2000) ve své publikaci uvadi $irs$i rozdéleni forem
tyrani - télesné tyrani, pohlavni zneuzivani, pohlavni tyrani, citové tyrani, zanedbavani,

citové zanedbavani, zanedbavani vychovy a vzdélani, systémové tyrani

Kolektiv autorti (2007) rozlisSuje tii zakladni formy ohrozeni ditéte - tyrani (télesné i
psychické), zneuzivani (k uspokojovéani vlastnich sexudlnich, fyzickych i psychickych

potieb), zanedbavani (télesné i emocni, tj. psychicka deprivace)

Vanickova (2009) déli formy doméciho nésili zahrnujici déti na - télesné tyrani, psychické

tyrani, sexualni zneuzivani, systémové nasili, zanedbavani

V jedné z novégjSich knih od Truellové (2016) rozd€luje autorka formy ohroZeni ditéte na -
t€lesné nasili, sexualni nasili, citové nasili, zanedbavani ditéte

Vzhledem k vypsanym formam lze vidét, ze kazdy z autori knih rozliSuje formy tyrani
jinak. V podstaté¢ se v d€leni forem tyrani shoduji. Jediné rozdily spocivaji v tom, ze
nékteti autofi pod jeden pojem zahrnuji vic forem napi. Kolektiv autort (2007) a jini ne

jako Gjuri¢kova, Kocourkova, Koutek (2000).

1.1 Télesné tyrani

Télesné tyrani je jedna z forem, kterymi miiZze byt ditéti se syndromem CAN ubliZovéno.
Je definovano jako télesné ublizeni, nebo nezabranéni ublizeni ¢i utrpeni ditéte, véetné
umyslného otrdveni ¢i uduSeni ditéte, a to tam, kde je urcitd znalost nebo divodné
podezieni, ze zranéni bylo védomé zplisobeno nebo mu nebylo zabranéno. (Vanickova,

2009, s. 8)

Tato forma tyrani se objevovala v rodinach i mimo né odedavna. T¢lesné tresty byly
pokladany za opravnény a Casto i nezbytny vychovny prostfedek. Postupné se od télesnych
trestl v ramci vychovy ustupovalo, avSak i dnesni dobé se u nas najdou rodice, ktefi

souhlasi s nezbytnymi kazenskymi prostfedky. (Kolektiv autorii, 2007, s. 11)

Jiz ve starovékém Rimé, zemi, ktera ve své dobé& byla povazovéana za vyspélou civilizaci,
existovalo spojeni slov ,,patria potestas®, které znamenalo pravo otce nakladdat s ditétem
jako s vlastnim majetkem dle libosti. I kdyZ u nds toto pravo jiz neexistuje, neznamena to,
ze se nevyskytuje v nékterych zemich s nizkym hospodaiskym a kulturnim rozvojem.

(Kolektiv autord, 2007, s. 11-12)

V té dobé¢ existovalo nékolik riiznych nabozenstvi, ale vzniklo 1 jedno nové. Bylo jim

ktestanstvi. I kdyz z pocatku nebylo potfadné zndmé, postupem c¢asu se rozsitilo a jedno z
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jejich ptikdzani se vztahovalo i na déti stejné jako na dospé€lé a tim bylo ,, Nezabijes!“.
Krom¢ tohoto piikazani vneslo kiestanstvi 1 novy pohled na dit¢ jako na samostatnou

lidskou bytost. (Kolektiv autorti, 2007, s. 12)

K velkym zménam doslo az na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy byly v fad¢ zemi poprvé
zavedeny zdkony na ochranu déti. Tyto zakony vSak byly roztiisténé a dlouho nedostatecné
vyuzivané z davodi, ze vyhledavani ohrozenych déti bylo nedasledné. Jednou z hlavnich
pfic¢in bylo 1 to, ze lékafi, ktetfi s tyranymi détmi pfiSli do kontaktu, tento jev dlouho
podceniovali a nebrali na n¢j ohledy. Jejich prace spocivala v tom zranéni oSetfit a spokojit
se s vysvétlenim od rodicl, ze si dit¢ Uraz zavinilo samo. Pokud se vSak o podezielé
zranéni zacali vice zajimat, spoleCnost stale piijimala télesné trestani déti za pravo rodicu.
Z omylu jejich predpokladani, ze rodi¢ ma pravo dité télesné trestat, je vyvedlo az n¢kolik
studii, které ukazaly v plném svétle casto hrozivou podobu télesného nésili. Dnes je jiz ve
vyspélych zemi zakotvena povinnost spolecnosti kazdé podezieni na tyrani hlésit.

(Kolektiv autorti, 2007, s. 12)

Vanickova (2009) uvadi, ze je kazdy télesny trest ditéte ndsilim. T¢€lesny trest je tedy
jakykoli trest s pouzitim télesné sily, s cilem zplsobit urCity stupen bolesti. T¢lesné tresty
porusuji fyzickou integritu ditéte, Gito¢i na lidskou distojnost, jsou nevychovné, mohou
détem zputsobit vaznou psychickou ¢i fyzickou Gjmu a uci déti, ze nasili je vhodnou

strategii k feSeni konfliktt ¢i donuceni lidi k ur€itému zpiisobu chovéni.

Vanickova (2009) zarazuje do podob télesného tyrani tresty, které se projevuji od placnuti
pies vyprask, od Stipani az po uziti nadmérného tepla. K naplnéni definice télesného tyrani
dochazi ve chvilich, kdy je na télesny trest pouzit pfedmét (varecka, femen, rakoska, metla
apod.), ktery zasahne citlivou cast téla (hlava, bficho, oblast genitalii, dlan¢ a plosky) nebo

po ranach pfedmétem zlstavaji na téle obéti stopy (modfiny, Skrabance).

Kolektiv autort (2007) ovSem uvadi, ze formy a nasledky télesného tyrani mohou byt
velmi rozmanité. Zahrnuje sem i formy, kdy neni tfeba pouziti pfedmétu. Formami tyrani
podle kolektivu autor (2007) jsou biti rukou, femenem, holi, gumovou hadici i1 Zeleznymi
fetézy, umyslna popaleni, kopani, tfepani ditétem, ptipadné buseni ditétem o sténu ¢i o

zem, imyslIné duseni, topeni, otravy.

HanuSova (2006) zatazuje do forem télesného tyrani i zdmérné vystavovani lékaiskym

vySetienim ¢i velkou oblast sexualniho zneuzivani za uziti nasili.
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Ditég, které si proslo télesnym nasilim, nema od néj poskozené jen télo, ale i dusi, obzvlast’

jeli télesné tyrani opakované a dlouhodobé. To mlize vést k projeveni uzkosti u ditéte, ale 1

agresivité. V dospélosti nasledné¢ miiZze rodi¢, na kterém v détstvi bylo aplikovéano télesné

tyrani, provozovat stejné chovani tedy tyrani na vlastnich détech. (Kolektiv autora, 2007, s.

15)

Truellova (2016) ve své publikaci uvadi nasledujici indikatory télesného nasili:

Specifické télesné indikatory - hematomy (tvar, lokalizace, ¢etnost a opakovani,
zda odpovidd mechanismu vzniku), vytrhané vlasy (Cetné alopecie), stopy po
kousnuti, natrZzeny boltec usSni, opakované zlomeniny (spirdlovitd zlomenina
predlokti, mechanismus vzniku, spontanni zhojeni), jizvy od bodovych popalenin
zplsobena cigaretou, popaleniny (tvar a lokalizace popalenin), oties mozku a
michy (diferencialni diagnostika — syndrom tfeseni u malych déti), mnohocetna
vnitini poranéni (mechanismus vzniku) a vnitini krvaceni, Grazy lebky, kosti kolem

kloubt

Nespecifické télesné indikatory - zvySena uzkostnost a iracionalni obavy, neochota
a rozladénost pired navratem domi, utéky z domova a zaskolactvi, sniZzené
sebehodnoceni ditéte, obtize v socidlni komunikaci az vyhybavé chovani, néhle
zhorSeny Skolni prospéch, konzumace tabaku, alkoholu ¢i drog, agresivni chovani,

vybuchy vzteku a impulzivni chovani

1.2 Sexualni tyrani

Vanickova (2009) uvadi, Ze sexudlni tyrdni je nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu

kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani

kymkoliv, komu bylo dité svéfeno do péce nebo kymkoliv, kdo dit¢ zneuzivd. Takovou

osobou muze byt rodi¢, ptibuzny, ptitel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba.

Pokud zabloudime trochu do historie sexualniho tyrani, zjistime, ze tento jev byl spiSe

bagatelizovan a intenzivni pozornost mu byla vénovana az od 70. let 20. stoleti. U nas patii

sexualni zneuzivani déti k nejCastéji studovanym formdm tyrani a zneuzivéni, avSak

existuji spoleCenstvi, kde jsou sexudlni aktivity s détmi tolerovany a piipadné i

podporovany. (Kolektiv autorti, 2007, s. 20)
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Sexudlni tyrani se nejcasteji déli na dotykové a bezdotykové. (Gjuriova, Kocourkova,
Koutek, 2000, s. 17) Téz tyto pojmy miizeme nahradit pojmy kontaktni a nekontaktni.
(HanuSova, 2006, s. 13)

HanuSova (2006) zahrnuje mezi nekontaktni sexualni chovani - verbalni sexualni navrhy,
sexualni exploatace ditéte — zneuzivani ditéte pro détskou pornografii, expozice genitalu
eventueln¢ masturbace (exhibionismus), voyerissmus (sexualni vzruSeni pfi pozorovani

nahého nebo svlékajiciho ditéte)
HanuSova (2006) d¢€li kontaktni sexuélni chovani na:

e nepenetrativni aktivity — dotykani se, mazleni na genitalu nebo prsou predméty,

rukou, genitalem (jak ptes obleceni, tak na nahém téle)
e penetrativni aktivity — sexudlni proniknuti prsty nebo predméty do genitalu

Rozdéleni dle HanuSové (2006) na nepenetrativni a penetrativni rozdéleni je dostacujici.
Avsak pokud by Slo o zarazeni aktivit do penetrativnich aktivit, ptiklonila bych se k
publikaci od Vanickové (2009), kterd zde rozSifuje penetrativni aktivity, kdy popisuje
kontaktni zneuzivani jako takové, kde dochédzi k pohlavnimu kontaktu, vcetné laskani

prsou a pohlavnich orgéanti, pohlavnimu styku, oralnimu, nebo analnimu pohlavnimu styku.
Vanickova (2009), téz uvadi tfi stupné intenzity kontaktniho zneuzivani:

1. stupen — polibky, doteky na sekundarnich pohlavnich znacich

2. stupeil — tzv. francouzské polibky digitalni manipulace s pohlavnimi organy

3. stupen — vSechny formy a zpusoby pohlavniho styku
Hanusova (2006) zminuje taky tfi podminky, podle kterych lze oznacit sexudlni chovani za
zneuzivani:

e Aktér je mnohem starsi a zralejsi nez dite.

e Je v pozici autority nebo v pecovatelském vztahu k ditéti.

e Aktivity vymaha silou nebo podvodem (napft. dit¢ nuti, aby se pachatele dotykalo).

Jako pachatele sexudlniho zneuzivani miZeme oznacit lidi rGzného veku, pohlavi ¢i
vzdelani. Téz touto osobou muze byt kdokoli z vlastni rodiny i mimo ni, kdo mé véetsi
autoritu, silu a moc. Casté je i1 sexudlni zneuzivani déti jinymi détmi, pfevazné sexualné

agresivnimi. K takovémuto zneuZivani mizZe dojit 1 v rodiné, coby sexualni zneuzivani
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jednoho sourozence druhym. Pohlavni styk mezi ¢leny rodiny oznacujeme jako incest.
Sexualni zneuzivani nemusi byt jen mezi sourozenci, ale i mezi rodicem a ditétem. Obéti
incestu maji pozd¢ji tendence k jedné z forem zneuzivani ¢i zanedbavani vlastniho ditéte,
maji mensi divéru ve své rodicovské schopnosti a snaze ztraceji sebekontrolu pti vychové
vlastnich déti. V ptipad¢ sexudlniho zneuzivéani se tedy potvrzuje i transgeneracni pienos.

(Kolektiv autorti, 2007, s. 22-23)
Truellova (2016) d€li indikatory sexualniho nasili do tii kategorii:
e specifické télesné indikatory - pfitomnost sexualné pifenosné choroby, t€hotenstvi

e nespecifické télesné indikatory - ragady, fisury, hematomy nebo otok v okoli
posevniho vchodu nebo anusu ¢i Gst, zménény tonus analniho sfinkteru, poruseny
posevni hymem, svédéni pochvy, poSevni vytok, poSevni krvaceni, opakované
zanéty mocové roury, Casto rezistentni na ATB, bolestivd defekace, enuréza,

enkopréza, bolesti biicha nebo hlavy, potiZe pii sezeni a chiizi

e nespecifické behaviordlni indikdtory - excesivni masturbace, opakované
sexualizované hry a neobvyklé praktiky, excesivni rozruSeni, noc¢ni désy, strach,
rozvoj panické reakce, ulpivajici chovani, obtize s odlou¢enim, agresivni a
provokativni chovani, poruchy pfijmu potravy, zamérné sebeposkozovani a
sebevrazedné chovani, neochota se svlékat, vrstvené obleceni (Casto pti ukladani ke
spanku), promiskuitni chovani, regresivni chovani (napf. cucéni palce, hra s

panenkou apod.)

Dle kolektivu autor (2007) byvaji u sexualné zneuzivanych déti pozorovany nasledujici
dasledky - tzv. sexualizované chovani pii hie i pfi kontaktu s ostatnimi détmi i dospélymi,
deprese, pocit bezmocnosti, izkost, dissociativni poruchy ¢i poruchy osobnostniho vyvoje,

sebepojeti ditéte

1.3 Psychické tyrani

Psychické tyrani je dalsi z forem syndromu CAN. U tohoto pojmu se miizeme v mnohych
publikacich setkat s jinym oznaCenim. Vanickova (1995) a Gjuricova, Kocourkova,
Koutek (2000) ve svych publikacich pouzivaji oznaleni citové tyrani. GjuriCova,
Kocourkova, Koutek (2000) kromé citového tyrani pouzivaji i termin citové zanedbavani,
zatimco v publikaci od Hanusové (2006) se setkavdme s oznacenim pravé psychické

tyrani. Kolektiv autorit (2007), ktery rozeznava tfi formy syndromu CAN, kterymi jsou
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tyrani, zneuzivani a zanedbavani, dale v podkapitolach rozsituje o dalsi formy tyrani. V
tomto piipad¢ spadd pod pojem tyrani psychické ¢i emocni tyrani, stejné tak zarazuje do
pojmu zneuzivani psychické ¢i emoc¢ni a pod zanedbavani tadi psychickou deprivaci. V
knize od Vanickové (2009) se Ctenafi setkavaji uz ne s oznacenim psychické tyrani, ale

psychické nasili. Truellova (2016) ve své publikaci pouziva oznaceni citové nasili.

Miizeme vidét, ze zalezi na autorech knihy, jaké pfesné oznaceni pro tuto formu syndromu
CAN pouziji, avSak definice pro tento pojem zlstava stejnd. Psychické nésili zahrnuje
takové chovani dospélé osoby, které ma negativni vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho
chovdni. Mulze mit podobu verbalnich utokti na sebevédomi ditéte, opakovaného
ponizovani ditéte ¢i jeho zavrhovani. Vystavovani ditéte nasili, nésilna izolace, omezovani
ditéte, vyvolavani situace, kdy dit€ ma pocit strachu nebo kdy je vystaveno dlouhodobé
zivotni nejistoté zplsobuje ditéti citové ublizeni. Nepfiméiené ambice dospélych c¢lent
rodiny, dysfunkce rodiny vede Casto ke stalym utokiim na dité. Psychickym nésilim je také
situace, kdy rodice ¢i vychovatelé maji tendenci udrzovat rovnovahu své osobnosti na ukor

ditéte. (Vanickova, 2009, s. 11)

Jak lze vidét, z definice v tomto ptipad¢ se nejedna o tyrani, které by se mohlo na ditéti
projevit z jeho vnéjsku, ale jak jiz napovida nézev kapitoly a oznaceni formy, jedné se o
psychickou nebo emocni, citovou stranku ditéte. V tomto piipad¢ agresor nepouziva
fyzické nasili, ale jeho zbrani jsou pfevazné slova ¢i jeho chovani k ditéti. (Kolektiv

autord, 2007, s. 15)

Kolektiv autort (2007) ve své knize rozeznava nésledujici subtypy psychického tyrani:

Pohrddni — poniZzovéani, posméch, hrubé nadavky, zavrhovani, zdlraznovani

neschopnosti nebo moralni zkazenosti
e Terorizovani — hrozba télesného ubliZeni nebo zabiti, ptihliZeni rodinnému nasili

e Izolovani — branéni interakci s vrstevniky nebo dospélymi, zavirani na zachodé¢, ve

sklep€ nebo jiné (Casto tmavé) mistnosti, zejména na delsi dobu

e Korumpovani — povzbuzovani k antisocidlnimu chovani, k uzivani drog C¢i
alkoholu, vyuzivani ditéte v roli nahradniho rodice (péce o ostatni dé€ti €i o vlastni

rodice, kdy se jedna o tzv. zdménu roli)

e Odpirani emoc¢ni opory — psychologicka nedostupnost, ignorovani ditéte a jeho

pokusti o interakci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Kolektiv autorti (2007) se zmifluje o subtypu manipulace s ditétem po rozvodu. Ve své
publikaci ho vSak netadi mezi psychické tyrani, ale psychické zneuzivani. Uvadi, ze v
tomto piipadé jde o manipulaci s ditétem, kdy je dité proti druhému rodi¢i popuzeno nebo
si jeden z rodicu dit¢ kupuje (dava mu darky, sladkosti, atd.) a druhého z rodict tieba jen v
naznacich ponizuje. Mtize se vSak jednat i o snahu dité od druhého rodice zcela izolovat. V

tomto piipadé¢ mizeme mluvit o syndromu zavrzeného ¢i odcizeného rodice.

V publikaci od Vanickové (2009), pouze o dva roky pozd¢ji, narazime na nasledujici
¢lenéni psychického nasili:
1. ustrky a odmitani — znevazovani, ponizovani, bagatelizovani, zesmésiovani, stala

kritika, odmitani odmén, vefejné pokoteni

2. terorizovani — vystavovani ditéte nesrozumitelnym podminkdm, nebezpecnym
situacim, vyhrozovani nésilim a vyhroZovanim nasili na lidech, zvifatech a vécech,
které dit¢ miluje

3. vyuzivani, korumpovani — déavani Spatné¢ho ptikladu, manipulace s ditétem,

naplnovani nesplnénych prani rodicl, naruSovani kognitivniho vyvoje ditéte)

4. odmitani citové odezvy — neteCnost, lhostejnost, interakce s ditétem jen v
nevyhnutelné nutnych ptipadech, neschopnost ¢i neochota vyjadrit zdjem, lasku,
péci €1 podporu

5. 1izolace — zaviradni ditéte, omezovani svobody pohybu ditéte, omezovani v socidlni

interakci s vrstevniky

6. nezdjem o vychovy — ignorovani, odmitdni pomoci, odmitnuti pomoci v ptipade
vaznych zdravotnich problémt ¢i potieb ditéte, odmitnuti ¢i piehlizeni nutné

pomoci v piipad¢ vychovnych ¢i ucebnich problému ditéte

Psychické tyrani se nemusi vyskytovat samostatné. Miize se stat, Ze se vyskytuje spolecné
s télesnym nebo sexualnim tyranim. (Vanickova, 1995, s. 35) To ovSem neni pravidlem.
Reakce déti na psychické tyrani jsou rizné, ale mizeme je rozd€lit na chovani, kdy se déti
stahnou do sebe, stavaji se ustraSenymi a izkostnymi nebo na chovani, kdy se déti naopak

chovaji agresivng, razantné prosazuji své. (Hanusova, 2006, s. 12)
Mezi psychické tyrani mizeme zaradit 1 psychickou deprivaci, kdy se jedna o dlouhodoby
nedostatek uspokojeni potieb lasky, vielého intenzivniho vztahu a dostate¢ného piisunu

pfiméfenych podnéth z prostfedi. Postihuje vétSinu déti vyrtstajicich v atlém véku v
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Gstavnich zafizenich. Casto se viak miizeme s psychickou deprivaci setkat u déti z tzv.
,dobrych® rodin, po materidlni strdnce dokonale zabezpecenych. Rodi¢e z téchto rodin
nejsou schopni ditéti poskytnout dostatek lasky a vielosti z diivodil jako je jejich vlastni
nezralost, osobni problémy, psychické onemocnéni nebo i z nedostatku ¢asu. (Kolektiv

autort, 2007, s. 26-27)
Truellova (2016) déli indikatory citového nasili na:

e Nespecifické télesné indikatory - poruchy piijmu potravy, obezita, Castd koptivka,

vyrazky, tiky, koktani, enuréza

e Nespecifické behavioralni indikatory - litostivost, plactivost, zvySend tizkostnost a
iraciondlni strach, vybuchy hnévu, vzteku az agrese, kruté chovani, pocity smutku,
rozvoj apatie az depresivni symptomatologie, obranné reakce zvladani stresu (napf.
popieni, racionalizace infantilizace), sniZzené sebehodnoceni, obtize v socialni

komunikaci

1.4 Zanedbavani

Zanedbavani je pojiméno jako jakykoliv nedostatek péce, ktery zplisobuje vaznou Gjmu
vyvoji ditéte anebo dité ohrozuje. Zanedbavani miizeme délit na télesné, citové nebo na
zanedbavani vychovy a vzdélavani. Pfi zanedbavani dochédzi k nenapliiovani zékladnich

potteb ditéte. (Vanickova, 2009, s. 15)

Vanickova (2009) uvadi nasledujici potieby ditéte, které se jim v piipad¢ zanedbavani

nedostavaji:

o télesné potieby — Cisté ovzdusi, voda a teplo, vyZiva, spanek, obydli a oSaceni,

ochrana pfed nemocemi a Grazy

e psychické potieby — mnozstvi, kvalita a proménlivost podnétil, fad a smysl podnéth
pro uceni, citové a socialni vazby pro utvaieni osobnosti, potieba identity a potteba

oteviené budoucnosti

e socidlni potfeby — socialni dovednosti, vzory pravidel chovéani v socidlni
komunikaci, pocit soundlezitosti, pocit jistoty v ocekavani socidlni podpory,

ochrana pted vSemi formami interpersonalniho nasili a zvladani stresovych situaci
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e emocionalni potfeby — pozitivni vychova ditéte a jeho akceptace, uvédoméleé
prozivani situaci, schopnost empatie, vefejné¢ prospéSné prace, dobry skutek,

porozuméni nonverbalni komunikaci a intrakulturnim a interkulturnim rozdilim

e duchovni potifeby — pfimétené sebepojeti, hierarchie zivotnich hodnot, rodinna
pamét a Zivotni piibch

Vanickova (1995) ve své publikaci zminuje, ze v dobé, kdy byla kniha vydand, hrozilo
vEtsi riziko zanedbavani déti ve zdanlivé dobrych a uplnych rodinach, které méli vysokou
zivotni a kulturni aroveil a pozivali dobrou povést. Jednalo se zejména o rodice, ktefi byli
profesiondln¢ angazovani a na dité neméli ¢as nebo se jednalo o rodiny, kde bylo dité
nechténé. V téchto piipadech se nedostatek rodiCovské pozornosti a projevi lasky
nahrazoval nadbytkem hracek, penéz. Dité mohlo byt odkladano predcasné¢ a na dlouhé
hodiny do jesli a matetskych Skol, pozdé¢ji bylo doma ponechdvano samotné u televize a
videa. Mohlo byt taky Casto posilano i na dlouhé pobyty k piibuznym ¢i zndmym, do
riznych ozdravoven ¢i 1éceben. Od této publikace ub&hlo sice jen 26 let, ale i v dnesni
dobé mizeme zpozorovat, ze riziko vyskytu zanedbavani u déti v dobrych ¢i tGplnych

rodindch je stale vysoké.
Truellové (2016) u zanedbavani uvadi nasledujici indikatory:

e Nespecifické télesné indikatory - neprospivani ditéte, poruchy rdstu a vyvoje,
karen¢ni ptiznaky hypovitamin6z a nedostatkli hlavnich zivin a minerdl, vsi,

svrab, opruzeniny, $patna hygiena

e Nespecifické behaviordlni indikdtory - opozdény nebo nerovnomérny
psychomotoricky vyvoj ditéte, nedostatecné ockovani, nevhodné obleceni,
nedostate¢na slovni zasoba, neznalost zdrobnélin, pouze holé véty, nedostatecné
socialni dovednosti, pasivita, uzavienost, lhostejnost, citova plochost, nedostatecna
empatie, nedostatek informaci, absence Skolni dochazky, zadné zajmy, konicky,
nerespektovani soukromi druhych osob, nédhradni emociondlni vazby, rozvoj

syndromu rizikového chovani mladistvych, nesmititelnost, netiprostnost

1.5 Systémové tyrani

Dalsi z forem syndromu CAN je systémové tyrani, které se zmifluje jen v nékterych
publikacich. Téz se mu muze fikat druhotné poniZovani a je zpisobeno tim systémem,

ktery byl zalozen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin. (Vanickova, 2009, s. 14)
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Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek (2000) uvadéji nasledujici pripady systémového tyrani:
e ditéti je upfeno pravo na informace
e je mu upieno pravo byt slySeno
e dit¢ je nepravem oddéleno od svych rodict

e zanedbavani anebo Spatna péfe v dennich zafizenich, ve Skolach, péstounském

zatizeni ¢i domovée nebo v jiném prostiedi
e trauma zpisobené ditéti necitlivymi ¢i zbyte¢nymi lékarskymi prohlidkami

e Uzkost zpisobena ditéti v ramci jeho kontaktu se soudnim systémem (napf.

protahovani slySeni ditéte zkusenostmi, které podstupuje jako svédek)

e odepfeni rodicovskych prav na informovanost a na ucast na rozhodovani, kdykoliv

je to pro dobro ditéte

e nedostatecné sluzby ¢i zdroje pomoc tyranému ditéti, aby mohlo zlstat se svou

rodinou, kdykoliv je to mozné.

Vanickova (2009) mezi tyto ptiklady pridava priklad, kdy nejsou respektovany vékové
zvlaStnosti ditéte a vyvojové zakonitosti pti rozhodovani o jeho dal§im zivoté. Kromé
tohoto pifipadu Vanickova (2009) taky zminuje, Ze systémové naésili a dynamicky proces
viktimizace ditéte s rizikem vytvofeni mnohocetné obéti mohou byt také spusténé v
kterékoliv fazi detekce, identifikace, intervence, terapie a reintegrace nepiiméfenou
socialni komunikaci odbornika, deficitem etického pftistupu, nevhodné zvolenym ¢i
nedostateCnym terapeutickym procesem nebo nedostateCnou socidlni reintegraci a

nerespektovanim zésad a principl prace s ohrozenym ditétem.

1.6 Miinchhausentiv syndrom by proxy

Jedna se o formu syndromu CAN, kdy se projevuje télesné a psychické tyrani dohromady.
Jednéd se o formu hiife rozeznatelnou, kterou nemusi trpét jen déti. V piipadech, kdy se
Miinchhauseniiv syndrom objevuje u ditéte, znamena to, ze si dit€ nezpusobuje samo
pfiznaky, kvili kterym musi navstivit doktora a podrobit se lékafskym vySetfenim, ale
nejcastéji mu tyto priznaky zplsobuje rodi¢, ve vétSiné pripadech matka. (Kolektiv autort,

2007, s. 16)
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Nejcastéji byva toto jednani motivovano zvysSenou uzkostlivosti a nejistotou rodicl pii
péci. Dalsi z motivaci k Castym navstévam lékaie muze byt také vlastni stres matky a jeji
pocit pietizeni a bezmoci. Praveé pfi navstéve 1ékare s ditétem hledd pomoc spiSe pro sebe
samu, kdy hleda predevsim ujisténi a podporu od zdravotnického personalu. HlubSim,
skrytym motivem byva nejspis i ziskdni obdivu jako ,,idealni rodic*, potfeba uznani za péci
o vazné nemocné dité, ziskani pozornosti Iékaiti 1 SirSiho okoli. V pftipadé
Miinchhausenova syndromu mutzou nastat piipady, kdy matky vitaji ¢i sami pozaduji

invazivni l1€katské zékroky. (Kolektiv autort, 2007, s. 16-17)

Rodice, typicky matky se v pfitomnosti 1¢kait ke svym détem chovaji citlivé a viele,
predvadéji hluboky vztah, avSak v piipad€ nepfitomnosti 1ékate ¢i druhych lidi dochazi k
ignorovani ditéte nebo se k nému zacnou chovat kruté. V dnes$ni dobé existuje zvysena
moznost, Ze tyto praktiky probihaji i béhem hospitalizace ditéte, kdy ma matka moznost

pobyvat s ditétem v nemocnici. (Kolektiv autorti, 2007, s. 17)

Ublizovani ditéti v této form& syndromu CAN je obvykle opakované a cCasto je jim
postizeno vice déti v rodiné. V této formé miizeme najit fyzické tyrani, kdy je ditéti
zamérné fyzicky ublizovano jako je naptiklad tvorba zlomenin nebo zanaseni infekce do
ran. Existuji 1 pfipady, kdy nejde o fyzickou formu tyrani, ale spis psychickou, kdy dochazi
k vyvolavani u ditéte psychickych syndromt jako jsou deliriozni stavy a bludy, ptiznaky

autismu nebo mentélniho postizeni. (Kolektiv autorii, 2007, s. 17-18)

1.7 Sikana

Pojem Sikanovani oznacuje psychotraumatizaci ditéte ve skupiné, kterd je vyvolana
zamérnym a opakovanym poniZovanim, zesméSiiovanim, omezovanim jednoho ¢i vice déti
prostiednictvim pfimé agrese nebo manipulace, které se neumi nebo pouze nedostatecné
brani. Formy Sikanovani jsou rozmanité a vyskytuji se v psychické a fyzické roviné. Mezi
nejcastéj§i formy Sikanovani patii pomlouvani, zesmésnovani, vyhrozovani, udileni
manipulativnich a nésilnych piikazd, vydirani, télesné Ustrky, poSkozovani véci. Se
Sikanovanim se dit¢ mlze setkat na mnoha mistech, kdy nejcastéj$imi z nich jsou skola,
Skolské zafizeni, volnocasové aktivity, ve sportovnim oddilu, pii klubové ¢innosti nebo na
pracovisti, kde se zdk mize objevit v rdmci své brigddy nebo studijni praxe. (Vanickova,

2009, s. 20-21)

Sikanovani mtze byt taky povazovano za formu syndromu CAN, jelikoz se agresor vuci

obéti muze dopoustét télesného nebo psychického tyrani. Agresorem muize byt osoba



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

jakéhokoliv v€ku i pohlavi, tedy jim muize byt v rodin¢ i druhé dité. Nejcasteji se vSak
agresivniho jednani dopousti déti vii¢i druhym détem ve $kole. Sikanovani mize ovlivnit
vyvoj osobnosti postizeného ditéte nebo i samotného pachatele, a to jak v ptipadech

ojedinélych, tak 1 opakovanych a systematickych. (Kolektiv autorti, 2007, s. 18)

Hanusova (2006) ve své publikaci Sikanovéani popisuje jako agresi, které se dopousti
jedinec nebo skupina viici jedinci nebo skupiné viceméné bezbrannych. Za charakteristické
muizeme povazovat opakovani agrese vuci téze obéti. NejtypictéjSimi projevy Sikany je
hrubé fyzické nasili nebo ponizujici manipulace. VSeobecné jsou Sikanujici ¢asto agresivni
nejen ke svym vrstevnikiim, ale i u¢itelim nebo rodi¢iim a sourozenc.

Agresory mohou byt jak chlapci, tak divky. Pachateli pfimého Sikanovani jsou pfevazné
nebo vylouceni ze skupiny. Psychické Sikanovani je obtiznéji prokazovano a ovliviiovano a
taky poskozuje obét’ zavaznéji nez Sikanovani télesné, které je viditelné a lze mu snaze
zabranit. Sikanovani se mohou dopoustét i déti, které byly diive sami obdti. At uz
pachatelem nebo obéti se taky Casto stava dité t€lesné tyrané ve své rodiné. Témto détem
chybéji socialni dovednosti, obtizné¢ navazuji ptatelské vztahy a byvaji ostatnimi détmi

odmitané. (Kolektiv autort, 2007, s. 19)
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2 PREVENCE

Prevence je slovo, které¢ se nam vzdy poji k mySlence, jak néemu piedejit, abychom
omezili vyskyt daného onemocnéni, poruchy ¢i dysfunkci. Jinak tomu neni ani u
rizikového chovani u déti, mezi které fadime i syndrom CAN. Prevence je d€lena na

primarni, sekundarni a tercialni. (Slany, 2008, s. 149)

V ramci prevence jsou vytvareny primarné preventivni programy, které mtzeme dé¢lit na
specifické, kdy jsou tyto programy zaméteny na nékterou danou formu rizikového chovani
u déti a mladeze, nebo na nespecifické. V navaznosti na to jsou definovany tfi tirovné

provadeéni prevence. (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 42)
Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak (2010) déli tyto stupné na:

e VsSeobecnd primarni prevence — tento typ prevence se zamétuje na béznou populaci
déti a mladeze bez rozdélovani na méné €i vice rizikové skupiny, zohlediiuje pouze
jeji vékove slozeni a ptipadnd specifika dané napft. socidlnimi nebo jinymi faktory.
Jednd se o programy vétSinou pro veEtsi pocet osob (obvykle tfida ¢i mensi socidlni
skupina). Jedna se o uroven prevence, pro kterou v praxi ve vétSin€ pripadu plné
dostacuje Uplné vzdelani Skolniho metodika prevence s odpovidajici praci a nejlépe

zajiSténou intervizi a supervizi.

e Selektivni primarni prevence — tato prevence je zaméfena na skupiny osob, u
kterych jsou ve zvySené mife ptitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj raznych
forem rizikového chovéani. VétSinou se zde pracuje s mensi skupinou ¢i
jednotliveem. Vzhledem k praci s cilovou skupinou se zvySenym rizikem, je zde jiz

kladen vétsi diiraz na odpovidajici vzdélani preventivy

e Indikovana primarni prevence — ta je jiZ zaméiena na jedince, ktefi jsou vystaveni
pusobeni vyrazné rizikovych faktort, pfipadné u kterych se jiz vyskytly projevy
rizikového chovani. Snahou je zde podchytit problém co nejdtive, spravné posoudit
a vyhodnotit potifebnost specifickych intervenci a neprodlené tyto intervence
zahajit. Vtomto smyslu je prakticky jiz nutna schopnost preventisty C¢i
poradenského pracovnika posoudit individualni povahu a specifika daného piipadu
a nasledné navrhnout postup feSeni, vcetné posouzeni dalSich ptipadnych intervenci
¢i v piipadné nutnosti jiz zahdjeni cilené prace prostfednictvim zapojeni Skolniho

psychologa ¢i vnéjSiho poradenského subjektu. Tato uroven prevence jiz
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bezpodmineéné vyzaduje napt. specidlni pedagogické, psychologické nebo jiné

podobné vzdélani s pripravou pro praci preventisty.

Jak lze vidét, programy jsou tvoreny podle toho, o jakou prevenci se jedna. Zda o

primarni, sekundarni nebo tercidlni, které jsou rozebrany v nasledujicich kapitolach.

2.1 Primarni prevence

Weiss (2005) uvadi, ze primarni prevence je podle definice Svétové zdravotni organizace
strategie, kterd vede predchazeni neblahého spolecenského jevu takovym zplisobem, Ze
neblahy jev je potlacen piimo v zarodku ¢i I1épe, ze neblahy jev nemé zadné podminky pro

svlj vznik.

K tomu, aby se ptedeslo vzniku daného jevu, v tomto piipad¢ u syndromu CAN, je jednim
z hlavnich faktort vytvareni klimatu, ve kterém jsou lidé obezndmeni se syndromem CAN,
tomu jak mu ptfedchazet ¢i jak se proti nému branit. K tomu, aby takové klima vzniklo je
tteba pozitivniho piisobeni a praci na Siroce pojaté osvete, zamétené na obecnou podporu

rodin, rodinného Zivota, rodi¢ovskych postojii a rodicovské role. (Slany, 2008, s. 149)

Dals$im z hlavnich faktorti, v tomto pfipad¢, jak syndromu CAN piedchézet 1 jak zajistit,
aby pro vznik nemél podminky, je vychova. Nejcastéji se dité uci od rodict, tomu jak se
chovat, pochytava od nich vychovné metody, které pfi jeho vychové pouzivali a miize je
dale aplikovat na své déti, aniz by védél, Ze jsou $patné. Clovék neni vychovavan nejen
doma rodic¢i, ale 1 ve Skole, tudiz 1 Skolni klima a plsobeni ucitelt hraje dileZitou roli v
jeho vyvoji. Stejné dileZité jsou 1 postoje vefejnosti, ve které se dit¢ béhem svého vyvoje

pohybuje a klima, které spolecnost vytvari, a které na dité pisobi. (Slany, 2008, s. 149)

V dnes$ni dob¢ se mliiZzeme setkat 1 s terminem sexualni vychova, ktera by v rdmci primarni
prevence méla byt zaclenéna do Skolnich vzdélavacich programt, at’ uz jako jedno z témat
vychovy ke zdravi nebo jako vlastni piredmét. Tato vychova ma vést déti k odpoveédnosti,
presnéji k predchézeni nechténych téhotenstvi u velmi mladych lidi. Avsak s nechténym
téhotenstvim se setkavame i1 u dospélych lidi. Nékteré z forem tyrani se pravé mohou
vyskytnout u nechténych déti, kterym rodice vycitaji, ze se narodili a oni kviili nim museli
zmeénit svlj styl zivota, na ktery byly zvykly. Pravé z toho divodu vétSina odborniki
zastava nazor, ze dit¢ by na svét mélo ptichazet jako chténé nikoli naopak. (Slany, 2008, s.

149)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Slany (2008) uvadi jako negativni, odstrasujici prvky primarni prevence, zvysenou
obecnou informovanost o syndromu CAN, jejiz soucasti je 1 prezentace nékterych piipadi.
V tomto pojeti primarni prevence Slany (2008) zastava nazor, Ze by tyto negativni prvky

byly ucinnéjsi nez pozitivni, avSak uznava, ze sehravaji vyznamnou a nezastupitelnou roli.

V ramci primarni prevence se snazime déti varovat pfed danou problematikou riznymi
zpusoby jako jsou plakaty na ndsténkach ve Skole, prednaskach ¢i béhem predmétu jako
soucast vyuky, kdy se tfeba vramci vychovy ke zdravi bavime o poruchich piijmu
potravy. V ramci prevence taky vznikaji programy, které mizeme nazvat i jako minimalné
preventivni programy. Jejich ucelem je déti sezndmit s problematikou, na které jsou
zaméfené. Tyto programy nejsou vytvafeny riznorodé, ale kazdy konkrétni program by
mél byt tvofen podle danych kritérii a mél by vyZzadovat, aby byla tato kritéria beze zbytku
naplnéna. Tyto kritéria jsou povazovana za soucast minimalnich pozadavkl na preventivni

programy ve Skolach. (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, Novak, 2010, s. 39)

V publikaci od Miovského, Skacelové, Zapletalové a Novaka (2010) jsou uvadény
nasledujici kritéria:
e Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii ptsobicich na urcitou cilovou

skupinu (Skola, rodina, vrstevnici, komunita)

e Kontinuita pisobeni a systemati¢nost planovani — jedné se o to, aby programy na
sebe navazovaly a vzijemné se doplnovaly. Stejn¢ tak musi byt systematické a

dlouhodobé, jelikoz jednorazové aktivity nejsou prili§ efektivni.

e Cilenost a adekvatnost informaci i forem plsobeni — u kazdého preventivniho
programu je tieba definovat, pro jakou cilovou skupinu je uren. Musi byt
zohlednén veék, mira rizikovosti, aroven védomosti, sociokulturni zazemi, etnicka
prislusnost, postoje dané skupiny k urCité konkrétni rizikové formé chovani a

charakteristiky mistniho spolecenstvi.

e Vcasny zacatek preventivnich aktivit — jako idedlni je povazovano, kdyz se
s preventivnimi programy zacind uz u déti v predskolnim veéku. Ukazuje se totiz, ze
¢im diive se s prevenci zacne, tim je ve vysledku efektivnéjsi. Na to navazuje i
podminka, ze formy plisobeni musi byt samoziejmé ptizplisobeny veéku a
moznostem déti. Taky personal musi pro tyto aktivity mit odpovidajici vzdélani a

zkuSenosti a aplikované programy a intervence musi byt ovéfeny a evaluovany.
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e Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ —
podpora zdravého Zivotniho stylu, vyuzivdni pozitivnich modeli a nabidka
pozitivnich alternativ atraktivnich v pfislusné cilové skupiné by mély byt soucasti

kazdého preventivniho programu.

e Vyuziti ,,KAB* modelu — jedné se o tom, aby doSlo ke zmén¢ u déti nikoliv pouze
na urovni informaci, ale predev§im na kvalité¢ postoji a zméné chovani. Cilem
prevence je ovlivnit chovani, proto by meélo byt soucéasti programii ziskani
relevantnich socidlnich dovednosti a dovednosti potfebnych pro zivot (posileni
schopnosti mladych lidi celit tlaku, nasekem asertivity a schopnosti odmitat,

zkvalitnéni socialni komunikace atd.).

e Vyuziti ,,peer prvku, diiraz na interakci a aktivni zapojeni — pro déti a dospivajici
jsou vrstevnici ¢asto autoritou s vétSim vlivem neZz rodice a ulitelé. Vrstevnici maji
vyrazny vliv na utvafeni jejich ndzorti a postojii, a mohou tak GCinné prispét
k snizeni rizikového chovani. Aktivni cast déti, jejich iniciativa a spontdnni
vymeéna nazortt zvysuji pravdépodobnost uspeSnosti preventivniho programu.
Realizatoti programt by méli vystupovat spiSe v roli inicidtord a moderatora nezli
prednasejici.

e Denormalizace — primarni prevence ma piispivat k vytvoreni takového socialniho
klimatu, které neni ptiznivé k podpofe a rozvoji rizikového chovani. K tomu se
vaze 1 pojem denormalizace, coz znamend, ze se normy a hodnoty urcitého
spoleCenstvi zméni tak, aby lidem neptipadalo rizikové chovani jako zadouci, ale
ani jako neutrdlni socidlni norma. Cilem denormalizace je pifedevSim zvysit
v daném spolecenstvi celkové ,,povédomi® o daném problému (typu rizikového

chovani), moralku a ucast na feSeni problému.

e Podpora projektivnich faktord ve spolecnosti — soucasti preventivnich programi ma
byt podpora a vytvareni podminek pro spoleensky piijatelné aktivity a vytvareni
podpirného prostredi, které détem a mladym lidem umozhuje navazani
uspokojivych vztahi. Do primarni prevence patii 1 nabidka specializované péce
v piipad¢ potieby a kontaktli pro eventualni krizové situace.

e Nepouzivani netinnych prostfedkli — jako neucinné se prokdzalo pouhé

poskytovani zdravotnich ¢i jinych typii informaci o daném typu rizikového

chovéni. Jako velmi malo U¢inné nebo dokonce zcela netinné se vyzkumné
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prokazaly programy postavené na odstraSovani, zastraSovani, zakazovani,
pirehanéni nasledkl uzivani, moralizovani a v neposledni fadé i afektivni vychova,

postavena pouze na emocich a pocitech.

2.2 Sekundarni prevence

Podle Weisse (2005) znamend sekundarni prevence vytipovani rizikovych skupin
obyvatelstva, rizikovych zivotnich situaci, za nichz k syndromu CAN dochazi. Slany
(2008) ve své publikaci uvadi, ze sekundarni prevence nastupuje, az kdyz se dana situace

stala a prevence musi byt §itd na miru dané situaci.

V mnohych publikacich se setkame s tim, Ze sekundarni prevence je zamécfena na
vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva a rizikové zivotni situace. Vani¢kova (1995) se
ve své publikaci zmifluje o tom, ze okolnosti, které ovliviiuji riziko poskozeni ditéte,

vychézeji z ditéte samotného, z rodiny ditéte, ze skupiny déti a rizikové situace.

Jako rizikové déti Vanickova (1995) uvadi ty déti, jejichz projevy jsou z riznych divoda
sociadlnimu okoli ,,nesrozumitelné®, takze neni lehké je vychovné zvladat a usmérnovat.
Taky bychom zde mohli zatfadit déti, které svym chovanim rodice nebo osobu, kterd je
vychovava, unavuji, vycerpavaji, drazdi ¢i v piipadé, kdy by se jednalo o pohlavni
zneuzivani, miZou déti svym chovdnim danou osobu provokovat ¢i svadét. Vanickova

(1995) vytycila déti do danych skupin:

e déti s tzv. lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, neklidné, nesousttedéné, drazdivé s
vykyvy ndlad, impulzivni se sklonem ke zkratovému chovani

e déti z jinych pfi¢in nadmérné drazdivé, zlostné, trucovité, ale i plactivé nebo
uzkostné

e déti s riznym stupném mentalni retardace, které piinaseji svym rodicim zklamani v
jejich zivotnich nadé&jich a tim vyvolavaji nékdy i jejich agresivni postoje nebo
davaji podnét k omezeni jejich rodicovského zajmu a rodicovské péce s naslednym

zanedbavanim

e déti s lehce snizenymi intelektovymi schopnostmi, chronicky ve S$kole
neprospivajici, déti s tzv. specifickymi poruchami uceni, déti neobratné, tizkostné ¢i

jakkoliv jinak nezapadajici do bézné normy a rodi¢ovského ocekavani
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Jak jiz bylo zminéné Vanickova (1995) zmifuje, Zze v rdmci sekunddrni prevence jsou
vytypovany i rizikové rodiny. Témi jsou oznacovany rodiny, kde jeden nebo oba rodice

nejsou schopni zodpoveédné prevzit rodicovskou roli. Témi mohou byt:

e lid¢ s anomdlnim vyvojem osobnosti, s agresivnimi povahovymi rysy, lidé
impulzivni, nezdrzenlivi, Casto trpici neurotickymi obtizemi, lidé zavisli na

alkoholu a drogach
e rodice ve véku mladistvém, lidé rodiCovsky nezrali a nevyspéli

e lidé se zvlaStnim zivotnim stylem (napf. pfislusnici nabozenskych sekt, stoupenci
rituali)
e lidé zijici chronicky ve stresové situaci, zklamani, neuspésni, dlouhodobé

nezaméstnani
e lidé pfili$ profesiondIné zatizeni v zamé&stnani, nemajici dostatek ¢asu na rodinu
e lidé s nékterymi formami psychického onemocnéni ¢i lidé mentalné retardovani
e lid¢ s deprivacni nebo subdeprivacni osobni historii

Jiz byly zminéné rizikové déti i rodiny, v kterych se syndrom CAN miiZe projevit, av§ak
existuji 1 ptipady, kdy dité, které je ve svém chovani tézko srozumitelné dospélému, miva
Casto problémy pii navazovani kontakt s vrstevniky. V této chvili dochéazi k problému,
jelikoz dité je ostatnim détem lhostejné nebo je dokonce neoblibené, posmivané az
Sikanované. V takovém piipad¢, dité ¢asto vyhledava ndhradni vztahy mimo Skolu a svoji
veékovou skupinu a tim se zvySuje riziko riznych forem jeho zneuzivani. (Vanickova,

1995, s. 39)

Dalsim z faktorii, na které se lze zaméfit pii sekundarni prevenci jsou rizikové situace.
Jejich vyvolavacim momentem byva nejcastéji akutni stres dospélého vychovatele.
Nejcasteji prameni z rodinnych konflikti ¢i z rozvodovych sport, ale taky hrozi nebezpeci
pfi pozivani alkoholu ¢i drog, poptipadé v akutni fazi intoxikace. Dal$imi z rizikovych
situaci mohou byt stresové situace pramenici z nezaméstnanosti, socidlni nejistoty,
zklamani z vlastni neGspéSnosti, stisnénych Zivotnich prostor, spolecenské izolovanosti.

(Vanickova, 1995, s. 39)

O pét let pozd€ji se autofi Gjuricova, Kocourkova, Koutek (2000) shodli na tom, ze

rizikovymi faktory jsou casto okolnosti zahrnujici urcitou patologii na stran¢ rodicd,
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vulnerabilitu ditéte a krizovou situaci, v niz se rodina nachazi. Jak jde vidét, na rozdil od

Vanickové (1995) uvadéji ve své publikaci tito autofi jen tii rizikové faktory.

Gjuri¢ova, Kocourkovd, Koutek (2000) jako psychopatologii rodi¢i povazuji vazné
dusevni poruchy. Zaroven vSak uvadéji, ze castéji je zastoupena pravé osobnostni
patologie rodi¢ii srysy, jako je nezralost, egocentrismus, narcistickd patologie ¢i
nedostatecna sebekontrola. K tomu se mize pojit i minulost rodi¢i, kdy dany rodi¢ ma

zkuSenosti se Spatnym nakladdnim ze strany pecovatelti v dob¢ vlastniho détstvi.

Jako vunelbralni dité je Casto povazovano nejmladsi dité v roding, které je rodi¢i vidéno
jako ngjak zvlastni, s ur€itym typem fyzického nebo mentdlniho postizeni, dit¢ drazdivé,
nebo dite s odliSnym temperamentem nez maji rodice. Nastavaji vSak i piipady, kdy je dit¢,
které bychom nazvali jako normalni, fazeno do této kategorie, protoze se jedna o dité
nechténé nebo piipominajici nenavidéného partnera, at’ uz vzhledem nebo povahovymi

vlastnostmi. (Gjuricova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 21)

Gjuricovd, Kocourkovd, Koutek (2000) wuvadéji jako krizovou situaci nizkou
socioekonomickou urovenl rodiny nebo ekonomické a socialni téZkosti rodiny. Jako
dilezitou okolnost, kterd tuto krizovou situaci mtize ovlivnit, popisuji podporu §irsi rodiny,

kterd mirou své podpory miiZze poptipad¢ stres z aktudlni situace zmirnit.

Truellova (2016) ve své publikaci vytvofila ekologicky model nasili, ktery zndzoriiuje

nasledujici rizikové faktory nasili:

e Na arovni spole¢nosti — nizky zivotni standart rodiny, socioekonomicka nerovnost
nebo nestabilita, socidlni a kulturni normy podporujici nebo glorifikujici nasili
(napft. télesné nasili nebo obtizka), existence détské prace, détské pornografie a

détské prostituce

e Na urovni komunity — generova a socialni nerovnost v komunité, nedostate¢na
nabidka sluzeb a podpory pro rodiny s malymi détmi a pro déti se specidlnimi
potfebami, vysokd nezaméstnanost, zneciSténé Zivotni prostfedi, vysoka

kriminalita, snadna dostupnost alkoholu, misto organizovaného zlo¢inu v komunité

e Na uarovni rodiny — nasili v osobni anamnéze rodi¢t ditéte, partnerské nésili
v t€hotenstvi matky, dlouhodoby stres v rodiné (nezaméstnanost, dlouhodoba
nemoc Clena rodiny, nedostatecné bydleni, vztahové problémy), socialni izolace
rodiny nebo diskriminace rodiny, nedostatecna podpora rodiny ze strany Sirsi

rodiny a komunity
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e Na urovni rodi¢i/pecovatelti — nizky veék a vzdélani rodici, doméci nasili, obtizné
téhotenstvi, alkoholové nebo drogové zdvislosti, neredlnd vysokd ocekdvani a
standarty, kruté jednani, psychiatrické onemocnéni, pfitomnost jednoho z rodict ve
vézeni, nedostatecné rodicovské kompetence, schvalovani a uziti t€lesnych tresti ¢i

dit¢ poskozujicich praktik jako disciplinarnich prostiedki, stres a nedostatek
podpory

e Na urovni ditéte — nechténé dité, nezaddouci pohlavi ditéte, neocekavany
temperament a spontaneita ditéte, vrozené anomalie, dité se specidlnimi potfebami,
perzistentné placici dité nebo dité¢ tézko ukonejsitelné, dit¢ s ptiznaky psychické
nemoci ¢i odliSnosti, vychovné problémy ditéte, Skolni prospech ditéte v rozporu s

rodi¢ovskym ocekavanim
2.3 Tercialni prevence

Tercialni prevenci se rozumi chovani 1ékate, pedagoga, psychologa, vychovatele ¢i rodice,
které zamezi opakovani nasili vici ditéti ¢i jeho minimalizovani. Jde o to, aby zneuzité dité
nebylo déale poskozovano a poSkozeni, které¢ dité utrpélo, bylo minimalizovano. (Weiss,
2005, s. 58) V ramci této prevence taky dochéazi k procesu diagnostiky, ktery nésledné
vyusti k prognéze piipadu. Z této prognozy dale plyne navrh na pomocna, ochranna,
terapeutickd a dalsi opatieni ve prospéch ditéte. Po zhodnoceni ptipadu z podkladu, které
byly ziskany z nezavislych zdrojt i z vlastniho diagnostického Setfeni, je tieba rozhodnout
o tom, zda dité zistane dale v rodin¢ ¢i dité nezlstane dale ve své rodiné a bude se hledat

jiné optimalni feSeni jeho zivotni situace. (Vanickova, 1995, s. 39)

V pftipadé, kdy je dité¢ odebrano z rodiny, mize po urcité¢ dob¢ dojit ke zméné a dité¢ mize
byt do rodiny navraceno, jsou-li pro to opravdu zavazné divody. V tomto piipad¢ se vSak
musi pracovnici rozhodujici o osudu ditéte mit na pozornosti, jelikoz nelze dité
lehkomysIné z rodiny odebirat a zase je tam vracet ¢i meénit jednotlivé formy néhradni

rodinné péce. (Vanickova, 1995, s. 39)

2.4 Vcasna detekce

V publikaci od Truellové (2016) se setkdvame s kapitolami zaméfené na v€asnou detekci.
Tu bychom mohli zafadit do tercidlni prevence, jelikoz je zalozena na vyhleddvani a
identifikaci indikatord, a to specifickych a nespecifickych. Pravé identifikace varovnych

indikatort, at’ uz specifickych nebo nespecifickych, je kli¢em vcasné detekce. Avsak je
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tieba mit na paméti, ze identifikace indikatori je pouze jednim z nastrojii v€asné detekce
déti ohrozenych nasilim. Odbornici upozoriiuji na to, Ze u jedné tietiny déti se nesetkame
se zadnymi identifikacnimi markery nasili a v€asna detekce nasili je tedy zalozena zejména

na znalosti socialni, rodinné a osobni historie a zpisobu vychovy ditéte.

Vzhledem k zaméfeni této prace jsem se rozhodla zatadit sem a rozvinout detekci ve
Skolach a Skolskych zatizenich. Ta je v téchto zafizenich kliCova a nezastupitelna, jelikoz
zde dochdzi k pravidelnému a osobnimu kontaktu pedagogt s détmi v prib¢hu Skolniho
roku. Pravé z toho divodu byvaji Skoly a Skolskd zafizeni mezi prvnimi, kdo detekuji
indikatory nésili a zanedbavani u ditéte a vyslovuji podezieni na syndrom CAN.

(Truellova, 2016, s. 27)

Vramci detekce syndromu CAN ve Skolach a Skolskych zafizenich jsou uvadény
nasledujici specifické a nespecifické indikatory syndromu CAN — zmény chovéni, obava
znavratu domu, nahlé¢ zhorSeni Skolniho prospéchu, zaSkolactvi, vztahové problémy a
zména kamarddl, rozmanité a casté¢ psychosomatické problémy, zvySend uUnavnost a
nesoustiedénost, zvySena uzkostnost, pomocovani, koktavost, tiky, afektivni zachvaty,
okusovani nehtdi, snizené¢ sebevédomi, vulgarismy, opakovana nepfipravenost na
vyucovani, deficit ve stravovani, deficit Skolnich pomiticek, zanedbany zevnéjsek, zmény
zevnéjSku, télesné indikatory, projevy sebeposkozovani a rozvoje syndromu rizikového

chovani v dospivani, sexualizované chovéni a dalsi. (Truellova, 2016, s. 28)

Jelikoz je jako jedna z forem syndromu CAN uvadéna i Sikana, méli by se zminit i jeji
indikatory ve Skolach a Skolskych zafizenich a témi jsou — zak vchazi do tiidy s/po uciteli,
postava osamocené, nema kamarada, je smutny, ustraSeny, ma nadmérnou absenci, nahle
se mu zhorsi prospéch, je spoluzédky ptehlizen, odmitan, dostava ptikazy a snazi se jim
vyhovét, ostatni mu ni¢i véci, je terCem riznych zertikd, tfida se mu sméje, nadava mu,

ostatni do n¢j strkaji, ,,dobrovolné* jim dava svacinu apod. (Truellova, 2016, s. 28)

Tyto indikatory mohou detekovat osoby, kterymi jsou — pedagog (obzvlasté klicovy ucitel
MS a tiidni ugitel ZS, SS), jiny odbornik v zatizeni (vychovny poradce, metodik prevence,
Skolni psycholog, specialni pedagog, socidlni pedagog), trenér, vedouci krouzku,
vychovatelé, asistenti a dal$i personal zafizeni, poradensky psycholog pfi navstéveé PPP ¢i

klinicky psycholog pfi feSeni problému ditéte. (Truellova, 2016, s. 29)
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Ovsem ne vzdy se stane, ze si dany pracovnik vSimne indikatorti, které mohou upozornit

na dité postizené syndromem CAN a proto se Truellova (2016) zmifiuje o dvou zpusobech,

na zéklad¢ kterych dochazi k detekovani syndromu CAN a témi jsou:

1.

Na zéklad¢ oznadmeni/informace piimo od ditéte se syndromem CAN, jeho

spoluzédka/kamarada, rodi¢e/rodice spoluzaka, jiné¢ osoby nebo ze schranky diveéry

Na zéklad¢ vlastniho zjisténi, kdy si mize ucitel nebo jina dospé€la osoba pracujici
ve Skole nebo Skolském zafizeni vSimnou danych indikator upozortiujicich na
syndrom CAN v ramci — vyucovani a tiidnich hodin na zaklad¢é zpétné vazby podle
tematicky zadanych tukoli, slohovych cviceni, kreseb, vypraveéni, her (napf. na
téma rodina, rodiCovstvi, vychovné prosttedky, prava déti, zdravy Zivotni styl
apod.), v ramci projektového vyuCovéani a dramatické vychovy (ndhlé zmény
chovani ditéte a mladistvého), v rdmci vyletli a pobyti déti ve Skole v pfirode,
lyzatském vycviku apod., v ramci sportovnich aktivit ditéte, a to zejména diky
monitoringu v hodinach TV (Cast¢ omluvy, neochota se pievlékat, opakovana
pfitomnost hematomi rizného stafi, jizev, popalenin atd.), pii stravovani
(vybiravost v jidle, odmitani jidla ¢i nadmérna konzumace jidla, brani jidla druhym,
Spatné/nevhodné stravovaci ndvyky), v rdmci odpocinku a spanku (no¢ni désy,
pomocovani, masturbace, neochota se prevlékat), v ramci kontaktu s rodici (tfidni
schizky apod.), v ramci vySetfeni v PPP nebo konzultace se Skolnim psychologem
pti poruchach uceni a poruchach chovani, ve sportovnich oddilech ¢i zajmovych
krouzcich — zména chovani, pokles zajmu a vykonnosti, neochota tcastnit se aktivit

a programu apod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

35

II. PRAKTICKA CAST
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3 DESIGN VYZKUMU

Lidé v nasem oboru se setkavaji s tématikou syndromu CAN, védi, o co jde, poptipad¢ jak
jednat v pfipadé, kdy na dit¢ se syndromem CAN narazi. AvSak déti, kterych se tento
problém tyka, v tomto tématu jiz tolik zb¢hlé nejsou. Pravé z toho divodu se budu ve

vyzkumu zabyvat prevenci syndromu CAN v zékladni skole.

Dovolim si citovat Truellovou (2016), ktera ve své knize pise, ze nasili dnes predstavuje
jeden z hlavnich problémul vefejného zdravi, a proto Svétova zdravotnickd organizace
(WHO) vytycila prevenci nasili jako svoji prioritu. Z vlastnich zkuSenosti si dovoluji
soudit, ze vétSina Skol se vice zabyva rizikovym chovanim jako je Sikana, kyberSikana ¢i
poruchy pifijmu potravy, ale uz tolik nedbaji na ostatni rizikové chovani, které do této

skupiny spada.

Dle Truellové (2016) je ve stiedu pozornosti prevence a ochrany déti pred nasilim vcasna
detekce déti ohrozenych nésilim. Na dité, které je ohrozeno nasilim mohou upozornit
doktofi, ucitelé, vedouci krouzkl ¢i n¢kdo z ptibuznych. Problémem vsak je, ze vétSingé
détem neptijde, ze je na nich dopousténo nasili, ale jsou nézoru, ze jejich vychova je
normalni. V pfipad¢, kdy je nasili uz v pokroceném procesu, pak klamou lidi okolo sebe,
mlzi a 1Zou o své situaci a o tom co se jim d&je. VEtSina déti nevi, o tom, Ze maji n¢jaka
prava ani jaka jsou. Pravé z toho diivodu je pro osoby okolo nich poznat, Ze néco neni v
potadku a upozornit na to potfebné organy.

Tento vyzkum je zaméfen na to, aby v zavislosti na zjiSt€nych informaci od zaku II. stupné
zakladni Skoly byl vytvoren preventivni program, ktery Skola miZze vyuzit v ramci

prevence na syndrom CAN.

3.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem mnou realizovaného vyzkumu je zjistit, znalosti zaka II. stupné na zakladni
Skole o tématu syndrom CAN. Na zaklad¢ ziskanych dat, je cilem vyzkumu vytvofit
minimalni preventivni program, ktery skola mize vyuzit. Tento program bude mit za tikol

zaklim dat potfebné informace o syndromu CAN zébavnou a nau¢nou formou vyuky.

V ramci potieby informaci o situaci ve Skole byly vytvofeny dil¢i cile pomoci, kterych

dojde k naplnéni hlavniho cile vyzkumu.

Diléi cile:
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1.

zjistit znalosti zaku II. stupné na zakladni Skole o télesném, sexualnim, psychickém
tyrani a zanedbavani ditéte

zjistit reakce zaku II. stupné na zakladni Skole pii kontaktu se syndromem CAN
jako obét’

zjistit reakce zaki I1. stupné zékladni Skoly pii kontaktu se syndromem CAN jako

svédek

zjistit zdroje, odkud Zéci II. stupné na zékladni Skole ziskali informace o syndromu

CAN pted dotaznikem

zjistit vyukové metody, kterymi by se chtéli zaci II. stupné na zakladni Skole o

syndromu CAN dozvédét vice

3.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ vyzkumnych cili byly vytvofené vyzkumné otadzky. Odpovédi na né¢ budou

zjistény pomoci dotazniku, ktery bude obsahovat strukturované a nestrukturované polozky.

Hlavni vyzkumna otazka:

1. Jakeé jsou znalosti zak II. stupné na zakladni Skole o syndromu CAN?
Dil¢éi otazky:
1. Jak si predstavuji zéci II. stupné na zakladni Skole télesné tyrani?

2.

Jak si pfedstavuji Zaci II. stupné na zékladni Skole sexudlni tyrani?
Jak si predstavuji zaci II. stupné na zakladni Skole psychické tyrani?
Jak si pfedstavuji Zéci II. stupné na zékladni Skole zanedbavani ditéte?

Jaka je reakce zaki II. stupné na zakladni Skole pti kontaktu se syndromem CAN

jako svédek?

Jaka je reakce zaki II. stupné na zakladni Skole pti kontaktu se syndromem CAN

jako obét™?

Jaké osob¢ by se zaci I1. stupné¢ zékladni Skoly svéfili s tim, Ze jim nékdo ublizuje?

. Z jakych zdroju ziskali zéci II. stupné zakladni Skoly informace o tom, co je to

syndrom CAN?
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9. Jaky je zajem zaku II. stupné zakladni Skoly ziskat vice informaci o syndromu

CAN?

10. Jakou formou vyukovych metod by se chtéli zaci II. stupné zékladni Skoly dozvédét

vice o syndromu CAN?

3.3 Vyzkumna metoda

Vzhledem k vyty€enym vyzkumnym cilim jsem se rozhodla pro kvantitativni vyzkum.
Tento vyzkum bude provadén pomoci vyzkumné techniky dotazniku, ktery bude slozeny

ze strukturovanych a nestrukturovanych polozek.

Chraska (2007) uvadi, ze klasické (kvantitativné orientované, pozitivistické) pedagogické
vyzkumy vychazeji, z pozitivismu, resp. novopozitivismu. Z této filozofie vyplyva
pfesvédceni o existenci jedné objektivni reality, ktera neni zdvisld na naSich citech,

postojich nebo ptesvédcend.

Chraska (2007) téz uvadi, ze kvantitativni pfistup umoznuje hlubsi poznani skute¢nosti v
jeji raciondlni obecnosti. K vyhodam kvantitativniho pfistupu patii zejména piehlednost,

strucnost a synteticnost vysledku.

3.4 Vyzkumny soubor

Tento vyzkum byl cileny na zadky druhého stupné ve Zlinském okrese a pomoci losovani
jsem vybrala jednu Skolu. Jednalo se o losovani, kdy jsem si vypsala zakladni Skoly, které
obsahovaly prvni i druhy zakladni stupeni, ve Zlinském kraji a nasledné k nim pfipsala
&islo. Cisla jsem napsala na kousek papirku, seskladala, vhodila do misky a v ni nasledné
vylosovala danou $kolu, v které jsem vyzkum provadéla. Jednalo se o zakladni skolu ve
Frystaku, kterou navitévuje okolo 430 zakli. Zaci z druhého stupné nepochazeji pouze z
obce Frystak, ale 1 ze spadovych oblasti jako jsou obce Lukovecek, Velikova, Lukov, atd.
Pocet zaka, ktefi spadaji na II. stupen zékladni Skoly je okolo 170, z toho dotaznik vyplnilo
98 zaku.

3.5 Vyzkumna technika

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvalitativni vyzkum, pod ktery spada 1 vyzkumna
technika, kterou je dotaznik. Tuto techniku jsem si zvolila k vyzkumu zdmérné kvili

anonymité respondentli, vzhledem k choulostivosti t¢ématu mé bakalatské prace.
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Chraska (2007) uvadi, ze dotaznik je soustava piedem pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslen¢ sefazeny a na které dotazovand osoba

(respondent) odpovida pisemng.

Dotaznik byl v elektronické podob¢ rozeslan feditelem tfidnim ucitelim, ktefi poslali
odkaz na n¢j zakim ze svych tfid. Dotaznik vlastni konstrukce byl vytvofen v podobg,
ktera je respondentiim srozumitelnd a v pifiméfené délce. Obsahoval vSechny podstatné
otazky, z jejichz vysledkd jsem mohla nasledné ziskat odpovédi k pfislusSnym vyzkumnym
otazkam. Dotaznik obsahuje celkem 27 otazek. Otazky jsou kladeny jak strukturované, tak
nestrukturované. Z toho v ramci nestrukturovanych otazek byly pouzity slozky

dichotomické a polytomické.

Soucésti dotazniku byl uvod, kde byly pokyny pro zpisob vyplnéni dotazniku.
Respondenti byli uvédomeéni o anonymité a védeckovyzkumném ucelu dotazniku. Téz byli

pozadani o pravdivé vyplnéni vSech polozek.
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4 ANALYZA DAT Z DOTAZNIKU

V ramci bakalatské prace byl vytvoren dotaznik s 27 polozkami, které méli za hlavni ukol
zjistit védomosti zaki II. stupné o syndromu CAN. V dotazniku jsou obsaZeny i poloZky,
které méli za kol odpovédeét na dil¢i otazky. Na II. stupenn zdkladni Skoly, kde byl

dotaznik rozdan, chodi 170 zaka, z toho dotaznik zodpovédelo 98 zak.

U grafického znazornéni vysledk jednotlivych dotaznikovych polozek byly pouzity
vysecnicové diagramy, pod které byl piipsan piisluSny komentéf, hodnotici vysledky
k dané polozce dotazniku.

Otazka €. 1: Pohlavi

Tabulka 1Pohlavi respondentt

Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost

Divky 65 66,3%
Chlapci 33 33,7%
Celkem 98 100%

Graf 1Pohlavi respondentt

m 1. Divky
m 2. Chlapci

Dotazniku se Gi¢astnilo 66,3% divek a 33,7% chlapct z celkového poctu 98 Zak.
Otazka ¢&. 2: Trida

Tabulka 2 Ttida

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Devata 34 34,7%
Osma 31 31,6%
Sedma 22 22,4%
Sesta 11 11,2%
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Celkem 98 100%

Graf 2 Trida

1,20%

1,40%
m 1. Ctvrt.

m 2, Ctvrt.
3. étvrt.

4, Ctvrt.

Druhé dotaznikova polozka byla zamétena na to, do jaké tfidy Zaci, kteti dotaznik vyplnili,
chodi. Nejvic zaka, ktefi vyplnili dany dotaznik, bylo z devatych t¥id 34,7%, nasledné
z osmych tfid 31,6%. Ze sedmych tfid dotaznik vyplnilo 22,4% a z Sestych tiid se ucastnilo
z celého poctu respondentd jen 11,2%.

Otazka ¢. 3: Co podle tebe znamena termin syndrom CAN?

Jednalo se o otevienou otdzku a na zakladé odpovédi respondentd byly vytvofeny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 3 Co podle zakli znamena termin syndrom CAN

Absolutni ¢etnost  |Relativni ¢etnost
Plny nazev 4 4,1%
Neuplny nazev 29 29,6%
Spatna odpovéd’ 15 15,3%
Neveédeli 50 51%
Celkem 98 100%

Graf 3 Co podle zakii znamena termin syndrom CAN

4,10%

1. PIny nazev
2. Neuplny nazev

51% 3. Spatna odpovéd

4, Nevédéli

15,30%




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

U této otazky zvladlo 4,1% respondentli uvést cely nazev toho, co syndrom CAN znamena
v ¢esting a 29,6% respondentll bylo schopno uvést ¢ast ¢eského ndzvu syndromu CAN,
z které vznikla kategorie netplny nazev. Spatné odpovédi na otdzku napsalo 15,3%

respondentt a 51% respondentl nevédélo, co pojem syndrom CAN znamena.
Otazka ¢. 4: Setkal/a ses jiZ s timto terminem?

Tabulka 4 Kolik zaki se s terminem syndrom CAN setkalo

Absolutni ¢etnost [Relativni ¢etnost

ANO 26 26,5%
NE 72 73,5%
Celkem 98 100%

Graf 4 Kolik zaka se s timto terminem uz setkalo

m 1. ANO
m2.NE

Z celkového poctu respondentti uvedlo jen 26,5% respondenttl, Ze se s terminem syndrom

CAN jiz setkalo, zatimco 73,5% netusilo, o co se jedna.
Otazka ¢. 5: Pokud jsi u predeslé otazky zvolil/a ANO, kde ses s nim setkal/a?
U této polozky mohli Zaci zvolit z vice odpovédi.

Tabulka 5 Kde se s terminem nejcasteji zaci setkali

Absolutni ¢etnost |Relativni Cetnost
Ve skole 12 30%
Doma 5 12,5%
U doktora 0 0%
V z4jmovém krouzku 2 5%
Jinde 21 52.5%
Celkem 40 100%

Graf 5 Kde se s terminem nejcastéji zaci setkali
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m 1. Ve skole
m 2. Doma

3. U doktora

4.V zadjmovém krouzku

12,50% m 5. Jinde
0%

5%

Z grafu lze vycist, Ze nejvic respondenti uvedli, Ze se s terminem syndrom CAN setkali
jinde 52,5%, kdy nejcastéji uvadéli, ze se s terminem syndrom CAN setkali v televizi ¢i
seridlech, téz uvedli, Ze se stim setkali na internetovych strankdch. DalSi z nejvice
uvedenych odpovédi bylo, ze 30% respondentli odpovédélo ve Skole, nasledné 12,5%
doma a nakonec 5% respondentll se sterminem setkalo v z4jmovém krouzku, ktery

navstévuji. U doktora se s timto terminem setkalo 0% respondentt.
Otazka €. 6: Co si predstavujeS pod pojmem télesné tyrani?

Jednalo se o otevienou otdzku a na zdkladé odpovédi respondenti byly vytvoreny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 6 Co si zaci pfedstavuji pod pojmem télesné tyrani

Absolutni ¢etnost  |Relativni ¢etnost
Sikana 6 6,1%
Mléceni 14 14,3%
Biti 26 26,5%
Fyzické/télesné ublizovani 42 42,9%
UbliZeni na zdravi 6 6,1%
Nevedéli 4 4,1%
Celkem 98 100%

Graf 6 Co si Zaci predstavuji pod pojmem télesné tyrani

4,10% 6,10%

6,10%

14,30% m 1. Sikana
H 2. Mlaceni
W 3. Biti
42,90%

4. Fyzické/télesné ublizovani
B 5. Ublizeni na zdravi

H 6. Nevédéli
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Nejcastéji si respondenti 42,9% s pojmem télesné tyrani predstavili fyzické/télesné
ublizovani, ndsledné si pod timto pojmem piedstavuji biti 26,5%, kdy neuvedli jak zavazné
a Casté to biti je. Dalsi z ¢astych odpovédi respondentd bylo mlaceni 14,3%, kdy stejné
jako u biti neuvedli, jak zdvazné a casté to mlaceni je. Nepifesné odpovédélo 6,1%
respondentti, kdyz uvedli, ze si pod pojmem télesné tyrani predstavuji ublizeni na zdravi,
kdy ale neuvedli, zda se jedna o ubliZeni na zdravi po télesné strance nebo po psychické. A
6,1% respondentl si s pojmem télesné tyrani predstavili Sikanu. Jen 4,1% respondentli

uvedlo, Ze nevi co si pod pojmem té¢lesné tyrani predstavit.
Otazka €. 7: Jak bys poznal/a, Ze je nékdo télesné tyrany?

Jednalo se o otevienou otazku a na zdkladé odpovédi respondentii byly vytvofeny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 7 Podle ¢eho by poznali Zaci, ze je nékdo télesné tyrany

Absolutni ¢etnost  |Relativni ¢etnost
Neveédeli 5 5,102%
Chovani 12 12,244%
Modtiny 9 9,184%
Viditelna zranéni 21 21,429%
Télesna zranéni se zménou chovani 51 52,041%
Celkem 98 100%

Graf 7 Podle ¢eho by poznali Zaci, Ze je nékdo télesné tyrany

5,10% M 1. Nevédéli
12,24%
2. Chovani
9,18% 3. ModFiny
21,43%

4. Viditelna zranéni

W 5. Télesna zranéni se zménou
chovani

Na otazku, jak by Zéaci poznali, ze je nékdo télesn¢ tyrany, odpovédélo 52,041%
respondentli, Ze by to poznali podle télesného zranéni spojeného se zménou chovéni.
Nasledné 12,244% respondentd odpovédelo, ze by to poznalo pouze na zakladé zmény
chovani osoby, ktera je t€lesné¢ tyrand. Dale 21,429% respondentii odpovédélo, ze by

télesné tyranou osobu poznali podle viditelnych zranéni, nejéastéji uvadéli modrtiny,
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zlomeniny a spaleniny, a 9,184% respondenti uvedlo, Ze by tyranou osobu poznalo pouze
na zakladé¢ modfin na tcle. Pouze 5,102% respondentii nevédélo, podle jakych znaki by

telesné tyranou osobu poznalo.
Otazka €. 8: Co si predstavuje$ pod pojmem sexualni tyrani?

Jednalo se o otevienou otdzku a na zakladé odpovédi respondentd byly vytvofeny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 8 Co si Zaci ptedstavuji pod pojmem sexualni tyrani

Absolutni ¢etnost  |Relativni ¢etnost
Nevedéli 5 5,1%
Sexualni zneuziti 15 15,3%
Znasilnéni 55 56,1%
Nuceni déti k vécem se sexualnim 12 12,3%
podtextem
Obtézovani, osahavani, sexualni 11 11,2%
narazky
Celkem 98 100%

Graf 8 Co si zaci predstavuji pod pojmem sexualni tyrani

11,20% =,10% 1. Nevédéli
15,30%
12,30% 2. Sexualni zneuziti
3. Znasilnéni
56,10%

4. Nuceni déti k vécem se sexudlnim
podtextem
B 5. Obtézovani, osahavani, sexualni nardzky

Nejcasteji odpovidali respondenti, tak ze si sexudlni tyrani piedstavuji jako znasilnéni
56,1%. Dale 15,3% respondentii odpovédé€lo, Ze si sexudlni tyrani predstavuji jako sexualni
zneuziti. Nejlépe odpoveédélo 12,3% respondentt, kteti uvadéli odpovédi, které pripadly do
kategorie nuceni déti k vécem se sexudlnim podtextem. Nasledné 11,2% respondentt
uvadélo, ze si pod pojmem sexualni tyrani predstavuji obtézovani, osahdvani a sexualni

narazky a 5,1% respondentii uvedlo, Ze netusi.
Otazka ¢. 9: Jak bys poznal/a, Ze je nékdo sexualné tyrany?

Jednalo se o otevienou otdzku a na zakladé¢ odpovédi respondentii byly vytvoreny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.
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Tabulka 9 Podle ¢eho by zaci poznali, Ze je nékdo sexualné tyrany

Absolutni ¢etnost |Relativni cetnost
Nevedél 45 45,918%
Vyhyba se dotyku lidi 12 12,245%
Psychicky nevyrovnany 12 12,245%
Zména chovani 22 22,449%
Boji se jinych lidi 7 7,143%
Celkem 98 100%

Graf 9 Podle ¢eho by Zaci poznali, Ze je nékdo sexudlné tyrany

7,14%

m 1. Nevédéli

2. Vyhyba se dotyku lidi

0,
geass 3. Psychicky nevyrovnany
4. Zména chovani

12,25% M 5. Boji se jinych lidi

12,25%

Nejvice respondentli 45,918% odpovédélo, ze by nevédeli, jak by sexudlné tyranou osobu
poznali. Nasledné 22,449% respondentii uvedlo, ze by sexudlné tyranou osobu poznali
podle zmény v jeho chovani, 12,245% respondenti uvedlo, ze by sexudlné tyranou osobu
poznali podle toho, Ze je psychicky nevyrovnany. Stejny pocet respondenttl, tedy 12,245%
uvedlo, Ze by sexudlné tyranou osobu poznali podle toho, Ze se vyhyba dotyku lidi a
7,143% respondentli uvedlo, Ze by sexualné tyranou osobu poznali podle toho, ze se boji
jinych lidi.

Otazka €. 10: Co si predstavuje$ pod pojmem psychické tyrani?

Jednalo se o otevienou otdzku a na zakladé¢ odpovédi respondentll byly vytvofeny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 10 Co si Zéci piedstavuji pod pojmem psychické tyrani

Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost

Neveédéli 8 8,2%
Slovni nadavani vedouci ke snizenému 65 66,3%
sebevédomi

Vydirani 9 9.2%
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VyhroZovani se slovnimi utoky 16 16,3%

Celkem 98 100%

Graf 10 Co si Z4ci predstavuji pod pojmem psychické tyrani

16,30% 8,20%
1. Nevédéli

9,20% , . . ,
? 2. Slovni naddavani vedouci ke

snizenému sebevédomi
66,30% 3. Vydirani

4. VyhroZovani se slovnimi utoky

U této otazky nejvice respondentit odpovédélo, tak Ze jejich odpovédi byly zatazeny do
kategorie slovni nadavani vedouci ke snizenému sebevédomi a bylo to 66,3% respondentt.
Nasledné 16,3% respondentii uvedlo, ze si pod pojmem psychické tyrani ptedstavuji
vyhrozovéni se slovnimi utoky a 9,2% respondentii uvedlo, Ze si pod pojmem psychické
tyrani predstavuji vydirdni. V tomto ptipadé 8,2% respondentii nevédélo, co si pod

pojmem psychické tyrani predstavit.
Otazka €. 11: Jak bys poznal/a, Ze je nékdo psychicky tyrany?

Jednalo se o otevienou otdzku a na zakladé odpovédi respondentll byly vytvofeny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 11 Podle ¢eho by Zéci poznali, ze je nékdo psychicky tyrany

Absolutni ¢etnost |Relativni Cetnost
Neveédeli 24 24,5%
Podle chovani 51 52%
Sebeposkozovani, deprese 8 8,2%
Snizené sebevédomi 15 15,3%
Celkem 98 100%

Graf 11 Podle ¢eho by Zaci poznali, Ze je nékdo psychicky tyrany
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15,30%

8,20%

m 1. Nevédéli

M 2. Podle chovani

3. Sebeposkozovani, deprese

4. Snizené sebevédomi

Nejcasteji respondenti odpoveédé

li, Ze by psychicky tyranou osobu poznali podle jeho

chovani. Dale 15,3% respondentd uvedlo, ze by psychicky tyranou osobu poznalo podle

sniZzen¢ho sebevédomi a 8,2% respondentil, by psychicky tyranou osobu poznalo podle

sebeposkozovani a depresi. 24,5% respondentil uvedlo, ze by nevédéli, jak psychicky

tyranou osobu poznat.

Otazka €. 12: Co si predstavujes pod pojmem zanedbavani?

Jednalo se o otevienou otazku

a na zakladé odpovédi respondentii byly vytvoreny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 12 Co si zaci piedstavuji pod pojmem zanedbavani

Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost
Nevédeli 6 6,1%
Zanedbavani povinnosti 40 40,8%
Clovék se nestaré 32 32,7%
Nedostatecna péce 20 20,4%
Celkem 98 100%

Graf 12 Co si zaci predstavuji pod pojmem zanedbavani

20,40%

32,70%

6,10%

M 1. Nevédéli
M 2. Zanedbavani povinnosti
3. Clovék se nestara

4. Nedostatecna péce

Nejvic respondentt 40,8% uvedlo, Ze si pod pojmem zanedbévani predstavuji, Ze nékdo

zanedbava své povinnosti. Nasle

dné pak 32,7% respondentti uvedlo, ze si pod pojmem
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zanedbavani predstavuji to, kdyz se ¢lovek nestard a 20,4% respondentd uvedlo, ze si pod
pojmem zanedbavani predstavuji nedostatecnou péci. 6,1% respondenti uvedlo, Ze by

neveédeli co si pod pojmem zanedbavani predstavit.
Otazka €. 13: Jak bys poznal/a, Ze je nékdo zanedbavany?

Jednalo se o otevienou otdzku a na zdkladé¢ odpoveédi respondenti byly vytvoreny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 13 Podle ¢eho by Zaci poznali, Ze je nékdo zanedbavany

Absolutni ¢etnost |Relativni Cetnost
Nevédeli 21 21,43%
Spatna  hygiena a  vizualné 49 50%
neupraveny
Podle chovéni (negativni chovani) 17 17,35%
Podle chovani a vzhledu 11 11,22%
Celkem 98 100%

Graf 13 Podle ¢eho by Zaci poznali, Ze je nékdo zanedbavany

11,22% 1. Nevédéli
2143% 2. Spatna hygiena a vizualné
17.35% ‘ neupraveny

3. Podle chovani (negativni

50% chovani)
(]

4, Podle chovani a vzhledu

Nejcastéji respondenti odpovidali, tak Zze by zanedbavanou osobu poznali podle Spatné
hygieny a podle jeho vizualniho vzhledu 50%. Nasledn€¢ 17,35% respondenti uvedlo, Ze
by zanedbavanou osobu poznali podle jejich chovani, nejcastéji uvadéli negativni chovani
jako je kradez a sprostd mluva. Nasledné 11,22% respondentli uvedlo, Ze by zanedbavanou
osobu poznali podle jeho chovani a vzhledu a 21,43% respondentii nevédélo, jak by

zanedbéavanou osobu poznali.
Otazka ¢. 14: Védél/a bys, co znamena Miinchhauseniiv syndrom by proxy?

Tabulka 14 Kolik zaki vi, co pojem Miinchhausentiv syndrom by proxy znamena

Absolutni ¢etnost [Relativni ¢etnost
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ANO 6 6,1%
NE 92 93,9%
Celkem 98 100%

Graf 14 Kolik zakt vi, co pojem Miinchhausentiv syndrom by proxy znamena

6,10%

m 1. ANO
m 2. NE

Na otazku, zda znaji zaci Miinchhausentiv syndrom by proxy odpovédélo 93,9%

respondentll NE, Ze netusi, co tento pojem znamend a 6,1% odpovédélo ANO, Ze tento

pojem znaji.

Otazka ¢. 15: Pokud jsi u predeslé otazky zvolil/a ANO, o co se jedna?

Jednalo se o otevienou otazku a na zakladé¢ odpovédi respondentli byly vytvoreny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 15 Jak zaci oznacili pojem Miinchhausentiv syndrom by proxy

Absolutni ¢etnost [Relativni ¢etnost

Rodi¢ predstira nemoc ditéte 4 66,7%
Dusevni porucha 2 33,3%
Celkem 6 100%

Graf 15 Jak zéci oznacili pojem Miinchhausentiv syndrom by proxy

H 1. Rodi¢ predstira

M 2. Dusevni porucha

nemoc ditéte
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U této otazky 66,7% respondentti odpovédelo, ze se jedna o to, ze rodi¢ predstird nemoc
ditéte, coz se da povazovat za spravnou odpovéd’, zatimco 33,3% respondentt uvedlo, Ze

se jedna o duSevni poruchu, coz by se dalo oznacit za Spatnou odpoved.
Otazka €. 16: Odkud jsi se dozvédél/a, co je tyrani, zneuzivani a zanedbavani?
U této otdzky mohli respondenti zvolit vic odpovédi.

Tabulka 16 Odkud se zaci dozvedé€li o tyrani, zneuzivani a zanedbavani

Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost
Ve Skole 73 50%
Doma 40 27.4%
U doktora 0 0%
V z4jmovém krouzku 5 3,4%
Jinde 28 19,2%
Celkem 146 100%

Graf 16 Odkud se zaci dozvédéli o tyrani, zneuzivani a zanedbavani
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U otéazky, odkud se zaci dozvédéli o tyrani, zneuzivani a zanedbavani, nejvice respondentti
50% odpovédélo, ze ze Skoly. Nasledné 27,4% respondentli odpovédélo, Ze tyto pojmy zné
z domova a 19,2% respondentl uvedlo kategorii jinde, kde uvedli, ze se o téchto pojmech
nejCastéji dozvédéli z internetu a televize. Kategorii, ze se o pojmech dozveédéli
v zajmovém krouZzku zvolilo 3,4% respondenti a 0% respondentii zvolilo kategorii u

doktora.

Otazka €. 17: Znas néjakou organizaci, na kterou by jsi se mohl/a obratit, pokud by
jsi se setkal/a se zanedbavanim, tyranim ¢i sexudlnim obtéZovani?
Jednalo se o otevienou otazku a na zdkladé odpovédi respondenti byly vytvoreny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 17 Jaké organizace Z4ci znaji
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Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost
Nevédelo 21 21,43%
Linky (bezpeci, divery atd.) 45 45,92%
Policie a OSPOD 10 10,2%
Vice uvedenych organizaci 12 12,25%
Jiné organizace 10 10,2%
Celkem 98 100%

Graf 17 Jaké organizace Zaci znaji
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Nejveétsi pocet respondentt 45,92% uvadél v odpovédich riizné druhy linek, nejcastéji vSak
linku bezpeci ¢i linku daveéry. Dale pak 10,2% respondentti uvedlo polici nebo OSPOD,
popiipad¢ ob¢ varianty v ramci jedné odpoveédi. Nekteri respondenti uvedli ve svych
odpovédich vic nez jednu organizaci a bylo to 12,25% respondentti. Kromé linek, policie a
OSPODU respondenti 10,2% uvadéli 1 jiné organizace. AvSak 21,43% respondentil uvedlo,
ze neveédéli, na jakou organizaci by se mohli obratit.

Otazka ¢. 18: Jak bys reagoval/a v pripadé, Ze bys méla podezreni na tyrani nékoho
ve tvém okoli? (sourozenec, spoluzik, kamarad)

Tabulka 18 Jak by Zaci reagovali pfi podezieni na tyrani nékoho ve svém okoli

Absolutni Cetnost |Relativni Cetnost
Svétil/a bych se o svém podezieni 63 63,4%
ne¢komu dospélému
Svéril/a bych se o svém podezieni 9 9,2%
kamaradovi/kamaradce
Zavolal/a bych do organizace, zabyvajici 6 6,1%
se tyranim
Zavolal/a bych na policii 2 2%
Nic bych neud¢lal/a 0 0%
Jednal/a bych jinak 18 18,4%
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Celkem

98 100%

Graf 18 Jak by Zaci reagovali pii podezieni na tyrani n€koho ve svém okoli

9,20%

M 1. Svéril/a bych se o svém podezreni nékomu

dospélému
M 2. Svéfil/a bych se o svém podezieni
2% 0% kamaradovi/kamaradce
™ m 3. Zavolal/a bych do organizace, zabyvajici se
6,10% tyranim

4. Zavolal/a bych na policii

m 5. Nic bych neudélal/a

M 6. Jednal/a bych jinak

U této otazky nejvic respondentli 63,4% zvolilo, Ze by se o svém podezieni svérili nékomu
dospélému. Nasledné by se 9,2% respondentti svétilo o svém podezieni kamaradovi, 6,1%
respondentli by zavolalo do organizace a 2% respondenti by zavolala pifimo na policii.
Variantu, ze by nic neud¢lali, zvolilo 0% respondentl a jinak by jednalo 18,4%
respondentti, kdy nejcastéji uvadéli, ze by se prvni pokusili zjistit od t€ osoby, zda je n&jak
tyrana a nasledn¢ by se az obratili na nékoho dospélého ¢i organizaci.

Otazka ¢. 19: Co by jsi délal/a, pokud by jsi mél podezieni na to, Ze ti nékdo

neprimérené ubliZuje? (Nadmérné biti, nadavky od dospélych, poniZzovani, dotyky na
nepiimérenych mistech)

Tabulka 19 Jak by Zaci reagovali pfi podezieni, Ze jim né¢kdo nepfimérené ublizuje

Absolutni ¢etnost |Relativni Cetnost
Svétil/a bych se o svém podezieni 41 41,837%
nékomu dospélému
Svétil/a bych se o svém podezieni 21 21,429%
kamarédovi/kamaradce
Zavolal/a bych do organizace, zabyvajici 20 20,408%
se tyranim
Zavolal/a bych na policii 6 6,122%
Nic bych neudé¢lal/a 1 1,02%
Jednal/a bych jinak 9 9,184%
Celkem 98 100%

Graf 19 Jak by Zaci reagovali pii podezieni, Ze jim nékdo nepfimétené ublizuje
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® 1. Svéril/a bych se o svém podezfeni nékomu
dospélému

M 2. SvéFil/a bych se o svém podezfeni
kamaradovi/kamaradce

m 3. Zavolal/a bych do organizace, zabyvajici se
tyranim
4. Zavolal/a bych na policii

9,18%

6,12%

M 5. Nic bych neudélal/a

M 6. Jednal/a bych jinak

Nejcastéji by se respondenti 41,837% svérili, pokud by jim nékdo neptiméfené ublizoval
nckomu  dospélému. Didle by se 21,429%  respondenti  svéfilo  svému
kamaradovi/kamaradce. Do organizace by zavolalo 20,408% respondentll a na policii by
zavolalo 6,122% respondentii. Jinak by jednalo 9,184% respondenti a v tomto piipadé
respondenti nejcastéji uvadeli, ze by si to s agresorem vytikali sami, popfipadé se obratili
na sourozence nebo na ucitele. Jen 1,02% respondentt uvedlo, Ze by nic nedélalo.

Otazka €. 20: Na koho by ses obratil/a, pokud by ti jakakoliv dospéla osoba

nepriméiené ubliZzovala? (Nadmérné biti, nadavky od dospélych, poniZovani, dotyky
na nepiimérenych mistech)

Tabulka 20 Na koho by se Zéci obratili, pokud by jim n€kdo nepfiméfené ublizoval

Absolutni ¢etnost [Relativni ¢etnost
Na rodice 58 59,2%
Na kamarada/kamaradku 20 20,4%
Na ucitele/ucitelku 8 8,2%
Na nékoho jiného 12 12,2%
Celkem 98 100%

Graf 20 Na koho by se zaci obratili, pokud by jim né¢kdo nepfimétené ublizoval

12,20%

8,20% 1. Na rodice

M 2. Na kamarada/kamaradku
3. Na uéitele/uéitelku

4. Na nékoho jiného

Nejvic respondentii 59,2% uvedlo, Ze by se obratili na rodice, 20,4% respondentt zvolilo,

Ze by se obratilo na kamarada/kamaradku a 8,2% respondentl zvolilo, Ze by se obréatilo na
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ucitele/ucitelku. Kategorii na nékoho jiného zvolilo 12,2% respondentt, kdy nejcastéji
uvadéli, ze by se obratili na sourozence nebo na organizaci.

Otazka €. 21: Myslis si, Ze ¢lovék, ktery byl v détstvi tyrany, pocit'uje i v dospélosti
nasledky tyrani?

Tabulka 21 Kolik Zaka si mysli, Ze dospély ¢loveék pocit'uje nasledky tyrani

Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost

ANO 96 98%
NE 2 2%
Celkem 98 100%

Graf 21 Kolik zaka si mysli, Ze dospély ¢lovék pocit'uje nasledky tyrani

2%

m1.ANO
m2.NE

U této otazky si mysli 98% respondentti, Ze ¢lovek, ktery byl v détstvi tyrany pocituje
nasledky i v dospélosti a 2% respondentil si mysli, ze nasledky v dospélosti nepocit'uje.
Otazka €. 22: Védél/a bys, jaka osoba (osoby) ti miiZe ubliZovat tak, az se to da
povaZovat za tyrani?

Jednalo se o otevienou otdzku a na zakladé¢ odpovédi respondentii byly vytvoreny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 22 Jakéa osoba mlize ublizovat tak az je to povaZzované za tyrani

Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost
Nevédelo 41 41,84%
Kdokoliv 31 31,63%
Clenové rodiny 19 19,39%
Kdokoliv ze Skoly 2 2,04%
Lidé¢ s nasilnickou povahou 5 5,1%
Celkem 98 100%

Graf 22 Jaka osoba mliZe ubliZzovat tak aZ je to povaZzované za tyrani
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2,04% 5,10%
m 1. Nevédélo

m 2. Kdokoliv
19,39%

3. Clenové rodiny
4. Kdokoliv ze skoly

M 5. Lidé s nasilnickou povahou

Na otdzku, jakd osoba mize ublizovat tak aZ se to d4 povazovat za tyrani, neznalo
odpoveéd’ 41,84% respondenti. 31,63% respondentii odpovédelo tak, ze jejich odpovédi
byly zahrnuty do kategorie kdokoliv, 19,39% respondentii uvedlo ¢leny rodiny, kdy
nejcastéji uvadeli rodice. Odpovédi, které byly zahrnuty do kategorie lidé s nasilnou
povahou uvedlo 5,1% respondentti a 2,04% respondenti uvedlo kdokoliv ze Skoly, kdy
nejcastéji napsali odpoved ucitel.

Otazka €. 23: Proc¢ myslis, Ze obéti syndromu CAN nenahlasi tito¢nika na patri¢énych
organech?

Tabulka 23 Pro¢ obéti nenahlasi Gto¢nika patfi€nym organtim

Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost
Stydi se 13 13,3%
Boji se utoc¢nika 51 52%
Chréni jinou blizkou osobu 4 4,1%
Netusi, Ze se jedna o tyrani 9 9,2%
Jina moznost 21 21,4%
Celkem 98 100%

Graf 23 Pro¢ obé&ti nenahlasi tito¢nika patfiénym organtim

13,30%

m 1. Stydi se
M 2. Boji se utoc¢nika

9,20% 3. Chrani jinou blizkou osobu
4. Netusi, Ze se jednad o tyrani

4,10% . .
B 5. Jina moznost

Nejvic respondenti 52% uvedlo, Ze se obét’ boji Gto¢nika. Nasledné 21,4% respondentii

zvolilo jinou moZnost, kdy nejcastéji uvadeéli, ze by mohli byt vSechny uvedené divody,
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pro¢ obét’ uto¢nika nenahlédsi. NenahlaSeni uto¢nika z divodu, ze se stydi, zvolilo 13,3%
respondentt. Nasledné 9,2% respondentt zvolilo moZnost, Ze obét ani netusi, Ze se jednd o
tyrani a 4,1% respondentl uvedlo, Ze obét’ nenahldsi Gto¢nika, jelikoz chrani jinou blizkou

osobu

Otazka €. 24: Vis, co znamena zkratka OSPOD?
Tabulka 24 Kolik zaka vi co zkratka OSPOD znamena

Absolutni éetnost |Relativni ¢etnost

ANO 25 25,5%
NE 73 74,5%
Celkem 98 100%

Graf 24 Kolik zaku vi co zkratka OSPOD znamena

25,50% 1. ANO

74,50% 2.NE

U této otazky zvolilo 74,5% respondentli, Ze nevi co zkratka OSPOD znamena a 25,5%

respondentt zvolilo, Ze vi co zkratka OSPOD znamena.

Otazka ¢. 25: Pokud jsi u predeslé otazky zvolil/a ANO, napis, co zkratka OSPOD
znamena, co znaci.
Jednalo se o otevienou otdzku a na zikladé¢ odpovédi respondenti byly vytvoreny

nasledujici kategorie, uvedené v tabulce.

Tabulka 25 Co zkratka OSPOD znamena

Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost
Orgén socidlné-pravni ochrany déti 17 68%
Nepiesné oznaceni 7 28%
Nevedeli 1 4%
Celkem 25 100%

Graf 25 Co zkratka OSPOD znamena
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4%

m 1. Organ socialné-pravni ochrany déti

H 2. Nepresné oznaceni

3. Nevédéli

V navaznosti na piedchozi otdzku, dokazalo 68% respondentti odpovédét piesné, co pojem
OSPOD znamena a 28% respondentli védé€lo co se pod zkratkou OSPOD skryva, ale nebyli
schopni ji pfesn€ definovat. Jen 4% respondentl si nedokazalo v danou chvili vzpomenout,

co zkratka OSPOD znamena.
Otazka €. 26: Chtél/a by ses dozvédét vice informaci o syndromu CAN?

Tabulka 26 Kolik zéki by se chtélo dozvédét vic informaci o syndromu CAN

Absolutni ¢etnost |Relativni Cetnost
ANO 39 39,8%
SPIS ANO 25 25,5%
NEVIM 23 23,5%
SPIS NE 7 7,1%
NE 4 4,1%
Celkem 25 100%

Graf 26 Kolik 74kl by se chtélo dozveédét vic informaci o syndromu CAN

7.10% %10%
m 1. ANO
m 2. SPIS ANO
23,50% 3. NEVIM
4. SPIS NE
m5. NE

U této otazky zvolilo 39,8% respondentii, odpovéd ANO a 25,5% respondentti, zvolilo
SPIS ANO. Nabizenou odpovéd NEVIM zvolilo 23,5%. Variantu SPIS NE zvolilo 7,1%
respondenttl a 4,1% respondentd uvedlo odpovéd’ NE.

Otazka ¢. 27: Jakou formou vyukovych metod nejradsi ziskava$ nové informace

z uliva? Prirad’ ¢islovku k vyukové metodé.
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(1 — rozhodné ano, 2 — spis ano, 3 — nedokazi posoudit, 4 — spiS ne, 5 — rozhodné ne)

a) Vyklad ucitel, vysvétlovani od ucitele

Tabulka 27 Vyklad ucitele

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

1 30 30,612%

2 48 48,98%

3 10 10,204%

4 8 8,163%

5 2 2,041%
Celkem 98 100%

Graf 27 Vyklad ucitele
8,16% 2:04%

10,20% m 1. Rozhodné ano

m 2. Spis ano
3. Nedokazi posoudit
4. Spis ne

B 5. Rozhodné ne

U této polozky zvolilo 30,612% respondenttl, Zze rozhodné davaji ptednost vykladu ucitele,
98,98% respondenttli dalo, Ze spi§ davaji prednost vykladu ucitele a 10,204% respondentt
zvolilo, Ze nedokdzou posoudit. Variantu spi§ ne zvolilo 2,163% respondentii a variantu

rozhodné ne vybralo 2,041% respondentl.
b) Pozorovani

Tabulka 28 Pozorovani

Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost

1 32 32,653%
2 29 29,592%
3 23 23,469%
4 10 10,204%
4 4,082%

Celkem 98 100%
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Graf 28 Pozorovani

10,20% 4,08%

M 1. Rozhodné ano

m 2. Spi§ ano

23,47% 3. Nedokazi posoudit
4. Spis ne

B 5. Rozhodné ne

U polozky pozorovani zvolilo 32,653% respondentli rozhodné ano a 29,592%
respondentl spi§ ano. Nedokazi posoudit, zvolilo 23,469% respondentti. Kategorii spis

ne volilo 10,204% respondentt a rozhodné ne zvolilo 4,082% respondent.

¢) Tvoreni mySlenkovych map, pouzivani schémat, plakaty, modely

Tabulka 29 Tvofeni myslenkovych map, plakaty, modely

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 14 14,29%
2 31 31,63%
3 22 22,45%
4 24 24,49%
5 7 7,14%
Celkem 98 100%

Graf 29 Tvoteni mySlenkovych map, plakaty, modely

714% 14,29%

H 1. Rozhodné ano

M 2. Spis ano

24,49% 3. NedokaZi posoudit

22,45% 4. Spis ne

B 5. Rozhodné ne

U kategorie tvoreni mysSlenkovych map, plakatd a modelii zvolilo variantu rozhodné
ano 14,29% respondentdl, spi§ ano zvolilo 31,63% respondentli a nedokazi posoudit,
zvolilo 22,45% respondentl. Variantu spi$ ne zvolilo 24,49% respondentl a rozhodné

ne zvolilo 7,14% respondent.

d) Videozaznamy (filmy, dokumenty, seridly)
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Tabulka 30 Videozdznamy

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 42 42,9%
2 35 35,7%
3 11 11,2%
4 5 5,1%
5 5 5,1%
Celkem 98 100%
Graf 30 Videozdznamy
5,10% >,10%
11,20% ® 1. Rozhodné ano

m 2. Spis ano
3. Nedokazi posoudit
4. Spis ne

M 5. Rozhodné ne

V této kategorii zvolilo 42,9% respondentli rozhodné ano a 35,7% respondenti spis

ano. Nedokazi posoudit zvolilo 11,2% respondentt. Kategorii spi§ ne zvolilo 5,1%

respondentll a stejny pocet respondentt, tedy 5,1% zvolilo rozhodn¢ ne.

e) Reseni praktického piipadu ve skupinach (diskutovani o problému)

Tabulka 31 Reseni praktického p¥ipadu ve skupinach

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 30 30,6%
2 36 36,7%
3 18 18,4%
4 9 9,2%
5 5 5,1%
Celkem 98 100%

Graf 31 Redeni praktického piipadu ve skupinach
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5,10%

M 1. Rozhodné ano

m 2. Spis ano

3. Nedokazi posoudit
4. Spis ne

B 5. Rozhodné ne

U varianty feSeni praktického ptfipadu ve skupinach (debatovani o ném) zvolilo 30,6%
respondentti rozhodné ano a 36,7% respondentll spi§ ano. Nedokézi posoudit, zvolilo
18,4% respondentti. Kategorii spi§ ne zvolilo 9,2% respondentt a rozhodné ne zvolilo

5,1% respondenti.
f) Tvorba projektt

Tabulka 32 Tvorba projektii

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

1 23 23,5%
2 34 34,7%
3 21 21,4%
4 14 14,3%
5 6 6,1%

Celkem 98 100%

Graf 32 Tvorba projekti
6,10%
14,30% M 1. Rozhodné ano

M 2. Spis ano
1 3. Nedokazi posoudit
4. Spis ne

B 5. Rozhodné ne

U této varianty vyukové metody zvolilo 23,5% respondentli rozhodné ano a 34,7%
respondentl zvolilo spi§ ano. Kategorii nedokazi posoudit, zvolilo 21,4% respondent.

Odpovéd’ spis ne zvolilo 14,3% respondentli a rozhodné ne zvolilo 6,1% respondentt.

g) Pantomima, malovani a hadani obrazkd, slov
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Tabulka 33 Pantomima, malovani a hadani

Absolutni ¢etnost |Relativni Cetnost
1 12 12,25%
2 22 22,45%
3 25 25,51%
4 31 31,63%
5 8 8,16%
Celkem 98 100%

Graf 33 Pantomima, malovani a hadani

8,16%  12,25%

31,63% 22,45%

25,51%

® 1. Rozhodné ano
2. Spis ano
3. Nedokazi posoudit
4. Spis ne

M 5. Rozhodné ne

V tomto piipadé vyukové metody zvolilo 12,25% respondentli rozhodné ne a 22,45%
respondentti spi$ ano. Variantu nedokazi posoudit, zvolilo 25,

zvolilo 31,63% respondentil a variantu rozhodné ne zvolilo 5,

h) Slovni kvizy, kiizovky

Tabulka 34 Slovni kvizy, kfizovky

16% respondent.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 17 17,3%
2 26 26,5%
3 27 27,6%
4 19 19,4%
5 9 9,2%
Celkem 98 100%

Graf 34 Slovni kvizy, kiizovky

51% respondentil. Spis§ ne
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9,20%
1. Rozhodné ano

M 2. Spis ano

19,40% 3. Nedokazi posoudit

27,60% 4.Spis ne

M 5. Rozhodné ne

V této kategorii zvolilo rozhodné ano 17,3% respondentii a spi§ ano zvolilo 26,5%
respondentli. Nedokazi posoudit, zvolilo 27,6% respondentd. Variantu spis ne zvolilo

19,4% respondentli a rozhodné ne zvolil 9,2% respondent.
1) Soutéze ve skupinach ¢i jednotlive

Tabulka 35 Soutéze ve skupinach ¢i jednotlivé

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 24 24,5%
2 25 25,5%
3 19 19,4%
4 20 20,4%
5 10 10,2%
Celkem 98 100%

Graf 35 Soutéze ve skupinach ¢i jednotliveé

10,20%
1. Rozhodné ano

M 2. Spis ano

20,40% 3. NedokaZi posoudit

19,40% 4. Spis ne

B 5. Rozhodné ne

U této vyukové metody zvolilo rozhodné ano 24,5% respondentll a spiS ano 25,5%
respondentll. Nedokazi posoudit, zvolilo 19,4% respondentll. Variantu spi§ ne zvolilo

20,4% respondentt a rozhodné ne zvolilo 10,2% respondenti.
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S INTERPRETACE DAT

Na zéklad¢ ziskanych dat z dotazniku, bylo néasledné odpovézeno na hlavni a dil¢i otazky

nasledovné.

Hlavni vvzkumna otazka:

1. Jaké jsou znalosti zakii I1. stupné na zakladni Skole o syndromu CAN?

Z dotaznikového Seteni vyplynulo, ze pouze 4,1% zaki, ktefi dotaznik vyplnili, vi, co
pfesné pojem syndrom CAN znamend, avSak 29,6% respondentd védélo, co se pod
pojmem syndrom CAN skryva, i kdyz neznali jeho presny ndzev. VEtsi je vSak neznalost
zak, jelikoZ z dotaznikového Seteni vyplynulo, Ze 51% respondentli nevédélo, co pojem
syndrom CAN znamend a 15,3% respondentti odpovédé€lo Spatné, tudiz taky neznaji presny

vyznam pojmu syndrom CAN.

Co se tedy ptimo pojmu syndrom CAN tyka, znalosti zakd nejsou ptilis vysoké, avsak, jak
ukazuji nasledujici dil¢i otdzky, respondenti byli schopni ve vétSi mitfe vzdy spravné c¢i
castecné spravné odpovédet na otazky, tudiz lze soudit, Ze maji jisté znalosti o pojmu
syndrom CAN, avSak je tieba jejich znalosti trochu roz§ifit a hlavné upfesnit, aby si
nepletli syndrom CAN s vychovou, kterd mize na prvni pohled plisobit jako tyrani, i kdyz

tomu tak neni.
Dil¢i otazky:
1. Jak si predstavuji Zaci II. stupné na zakladni Skole télesné tyrani?

Na tuto otdzku odpovidali respondenti v dotaznikovém Setieni oteviené a z jejich odpovédi
nasledné vznikly kategorie - Sikana, mlaceni, biti, fyzické/télesné ublizovani, ublizeni na
zdravi, nevédé€li. Nejcastéji odpovédelo 42,9% respondenti, ze télesné tyrani je
fyzické/télesné ublizovani. Odpovédi zatazené v této kategorii byly bud pifimo takto
napsany, nebo respondenti odpovédéli vice zptisoby, co télesné ubliZzovani znamena napf.
ze je dité bito, jsou mu zptisobovany zlomeniny, je mu ublizovano pomoci ohném ¢i kdyz
je do néj kopano atd.

Dalsi z Castych odpovédi respondentt 26,5% bylo biti, kdy vSak uz respondenti neptipsali,
o jak casté a vazné biti se jednd a ¢im miize byt dité bito. Stejné¢ tomu bylo 1 u kategorie
mlaceni, kterou zvolilo 14,3% respondentd.

Objevili se 1 respondenti 6,1%, ktefi odpovédéli, ze télesné tyrani je ublizovani na zdravi,

avSak tato odpoveéd’ mi ptijde nespecifickd, jelikoz uz nenapsali, zda se jedna o ublizovani
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na zdravi ze stranky télesné ¢i psychické nebo z obou stranek. Stejny pocet respondentd,
tedy 6,1% odpovédélo, ze télesné tyrani je Sikana. I kdyz je Sikana jednou z forem
syndromu CAN, nemusi se v kazdém ptipad€ projevit i ze strany télesné, tudiz bych tyto

dopovédi oznacila za nespravné.

Pouze 4,1% respondenti z celkového poctu odpovédélo, ze netusi, co si pod terminem
télesné tyrani predstavit. Ze vzniklych kategorii, 1ze tedy soudit, Zze vétSina zaki ma

predstavu o tom, co télesné tyrani je, i kdyz se miize jednat o piedstavu nepiesnou.
2. Jak si predstavuji Zaci II. stupné na zakladni S$kole sexualni tyrani?

Na tuto otdzku odpovidali respondenti v dotaznikovém Setieni otevien¢ a z jejich odpoveédi
nasledné vznikly kategorie - nevédéli, sexudlni zneuziti, znasilnéni, nuceni déti k vécem se

sexualnim podtextem a kategorie obtéZovani, osahdvani, sexudlni narazky.

Nejspravnéji respondenti 12,3% odpovidali, ze sexudlni tyrani je nuceni déti k vécem se
sexudlnim podtextem. Za dobré odpoveédi se daji povazovat i odpoveédi spadajici do
kategorie sexudlni zneuziti, kdy tak odpovédé€lo 15,3% respondentt, avSak tito respondenti
uz nerozepsali, o jaké presné sexudlni zneuzivani jde, zda o pohlavni ¢i nepohlavni,

poptipadé o jak Casté sexualni zneuziti jde.

Nejvic respondentit 56,1% vSak odpovédélo, Ze si pod sexualnim tyrani pifedstavuji
znasilnéni. Tato odpoveéd’ se da povazovat za nespravnou, jelikoz u nékterych piipadi
sexudlniho zneuzivani nemusi dojit k pohlavnimu styku, ale mulze jit pouze o
nepenetrativni zneuzivani. Navic u znasilnéni se miZze jednat o udalost, ktera se stala
pouze jednou, ale u sexudlniho zneuzivani se obvykle jednd o dlouhodobou a

opakovavanou ¢innost.

Za spravnou odpoveéd’ se da povazovat i vznikla kategorie obtézovani, osahavani, sexualni
narazky, kdy takto odpovédélo 11,2% respondentli. V tomto ptipadé se jedna o sexudlni
tyrani nepenetrativni, avSak je tfeba nasledn¢ i uvést, jak Casto se dané véci d¢ji a v jaké
mife.

I u této otazky se vyskytli respondenti 5,1%, kteti nevédéli co si pod pojmem sexudlni
tyrani predstavit.

o7 v r

3. Jak si predstavuji zaci II. stupné na zakladni $kole psychické tyrani?
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I na tuto otazku odpovidali respondenti v dotaznikovém Setfeni oteviené a z jejich
odpoveédi nasledné vznikly kategorie — nevédéli, slovni nadévani vedouci ke snizenému

sebevédomi, vydirani, vyhrozovani se slovnimi toky.

Nejcastéji respondenti 66,3% uvadeli, Ze se jednd o slovni naddvani vedouci ke snizenému
sebevédomi, avsak uz neuvedli, zda se jednd o dlouhodobé a opakované jednani agresora
k obéti nebo o ojedinélou udalost. MenSi pocet respondenti 16,3% uvedlo, Ze si pod
terminem psychické tyrani pfedstavuji vyhrozovani se slovnimi utoky a 9,2% respondentt
uvedlo, Ze se jedna o vydirani, kdy opét respondenti neuvedli, zda se jednéd o jedine¢nou
udélost ¢i o opakovanou a dlouhodobou. I v tomto ptipadé se naslo 8,2% respondentd,

ktefi netusili co si pod pojmem psychické tyrani predstavit.
4. Jak si predstavuji Zaci I1. stupné na zakladni §kole zanedbavani ditéte?

Na tuto otazku odpovidali respondenti v dotaznikovém Setieni taky oteviené a z jejich
odpovédi nasledné¢ vznikly kategorie — nevédéli, zanedbavani povinnosti, clovék se

nestard, nedostatecna péce.

V tomto piipadé nejcastéji respondenti 40,8% odpovidali, ze se jedna o zanedbavani
povinnosti. Vzhledem k nepfesné formulaci dotaznikové otazky casto respondenti
odpovidali pfimo, Ze se mize jednat o zanedbavani déti, neboli o Spatnou péci, kdy se
objevili 1 odpovédi, Ze rodi¢ zanedbava zakladni péci o dité. Dalsi z astych odpovédi bylo,
ze respondenti 32,7% uvadéli, ze se ¢lovek nestard, at’ uz o sebe néco o n€koho. V ramci
této otazky se objevovali i odpovédi hraniCici s psychickym tyranim, kdy 20,4%
respondentll uvedlo, Ze ditéti neni davana dostateCnd péce v citovém ohledu jako je
nedostatek lasky, bezpeci, kdy ditéti nevénuji dostatek svého volného casu nebo dité
ignoruji. I u této otazky se objevilo 6,1% respondentt, kteti netusili co si pod pojmem

zanedbavani predstavit.

Béhem odpovédi u dotaznikové otazky €. 13 jsem nabyla dojmu, ze pii odpovédich co se
tykali vzhledu, by byli zici schopni oznalit za zanedbavané dit¢ i dit€, které neni
zanedbavané, avSak finan¢ni situace rodict, jim nedovoluje uspokojovat dostate¢né odévni
potieby ditéte, tudiz jeho obleceni mlze byt Castéji zasivano a méalo obménovano, nez u

déti z rodin s lepsi finan¢ni situaci.

5. Jaka je reakce zaki II. stupné na ziakladni Skole prii kontaktu se

syndromem CAN jako svédek?
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Na tuto vyzkumnou otdzku byla pfimo zamétena dotaznikova otadzka ¢. 18, kdy zadny
z respondentli nezvolil moZznost, Ze by nic nedélal. VéEtSina respondentt 63,4% zvolilo, Ze
by se o svém podezieni svérili nékomu dospélému, poptipade 9,2% respondentti uvedlo, ze
by se svétilo kamaradovi/kamaradce. Lze tedy vidét, Ze respondenti by si své podezieni
nenechali pro sebe a nékomu se svétili, zatimco 6% respondentti by spise volalo do néjaké
organizace a 2% respondentii by rovnou volali na policii. Co mé vSak piekvapilo, byli
reakce respondentd 18,4%, ktefi zvolili kategorii jednal/a bych jinak. Nejcastéji uvadéli, ze
by si o tom promluvili s osobou, u které maji na tyrani podezieni a az nasledn¢ by to bud’

tesili se svymi rodici, nebo volali do organizace.

6. Jaka je reakce zakia II. stupné na zakladni Skole pri kontaktu se

syndromem CAN jako obét’?

I na tuto vyzkumnou otdzku byla pfimo zaméfena dotaznikova otazka ¢. 19, kdy pouze
1,02% respondentl uvedlo, Ze by nic neudélalo. To mé& pfinutilo k tivaze, zda se nejedna o
tyranou osobu, kterd pro svou ne€innost mad diivod, jakym muze byt tieba ochrana
mladSiho sourozence nebo si nechce ptipadat jako ten co rozbil rodinu. Ostatni respondenti
davali prednost tomu, Ze by se svéfili o svém podezieni dospélé osobé. Tuto variantu
zvolilo 41,837% respondentii a 21,429% respondent uvedlo, ze by se téz svéfilo, ale
kamaradovi/kamaradce. 20,408% respondentti ptimo uvedlo, Ze by se nesvéfili, ale rovnou
zavolali do organizace zabyvajici se tyranim a 6,122% respondentii by volalo pfimo na
policii. I u této otazky mé piekvapili respondenti 9,184%, kteti zvolili, Ze by jednali jinak,
jelikoZ nejcastéji zvolili, Ze by si to nejdiiv s agresorem zkusili vytikat a az poté se obratili
na dospélou osobu. Objevili se vSak i odpovédi, kdy respondenti odpovédéli, ze by se
obratili na sourozence, nebo podle situace by se svétili bud’ rodi¢i nebo organizaci. Nejvic
m¢ z téchto odpovedi asi prekvapila upfimnost respondenta, ktery ptiznal, Ze netusi, jak by

se zachoval nebo jin¢ho ktery uvedl, Ze by se agresorovi ubranil.

7. Jaké osobé by se Zaci II. stupné zakladni Skoly svérili s tim, Ze jim nékdo

ublizuje?

V ramci této vyzkumné otazky byla piimo v dotazniku otdzka ¢. 20, kdy respondenti
vybirali z moznosti. Nejvic respondenti 59,2% by se obréatilo na rodi¢e a hned po nich
uvedlo 20,4% respondentl, Ze by se obratilo na svého kamardda/kamaradku. Z toho Ize
soudit, ze hned po rodicich jsou pro nas kamaradi nejblizsi osoby, kterym se svéfujeme.
Nekteti respondenti 8% uvedlo, Ze by se obratilo piimo na ulitele. U kategorie, Ze by se

respondenti obratili na nékoho jin¢ho, kterou zvolilo 12,2% respondentti, uvadeéli
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respondenti nejcastéji, Ze by zavolali do néjaké organizace ¢i se svéfili sourozenci, kdy u
této odpovedi lze soudit, ze respondenti maji se svym sourozencem, ktery je nejspis starsi,

dobr¢ vztahy.

8. Z jakych zdroju ziskali Zaci II. stupné zakladni Skoly informace o tom, co

je to syndrom CAN?

K této vyzkumné otazce byla v dotaznikovém Setieni pouzita otazka €. 16, kdy respondenti
mohli zvolit z vice nabizenych moznosti. Nejcastéji volili respondenti 50% odpovéd ve
Skole a nasledné 27,4% respondenti zvolilo doma a pouhych 3,4% respondentii uvedlo, ze
v zajmovém krouzku. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by se ziskal informaci do doktora,
za to 19,2% respondent uvedlo, ze se o syndromu CAN dozvédeli odjinud. Nejcasteji
uvadéli, ze se o syndromu CAN dozvédéli z televize a z internetu. Z této odpovédi lze
vycCist, Ze potady sledované v televizi ndm mohou poskytnout nové informace stejné jako

internet.

9. Jaky je zajem zaku II. stupné zakladni Skoly ziskat vice informaci o

syndromu CAN?

K zodpovézeni této dil¢i vyzkumné otdzky byla pouzita v dotazniku otdzka ¢. 26, kdy
respondenti vybirali z moznosti — ano, spi§ ano, nevim, spi§ ne, ne. Vic jak polovina
respondentl zvolila varianty ano a spi§ ano, tedy dohromady 65,3% respondentti uvedlo,
Ze by méli zajem o to ziskat vic informaci o syndromu CAN. Nevédélo 23,5% respondentti
a jen 11,2% respondenti se ptiklanélo k variantam spi$ ne a ne. Z téchto dat lze vycist, ze

vétSina je pro ziskani dalSich informaci o syndromu CAN.

10. Jakou formou vyukovych metod by se chtéli Zaci II. stupné zakladni Skoly

dozvédét vice o syndromu CAN?

U této vyzkumné otdzky méli v dotaznikovém Setfeni respondenti na vybér z deviti
vyukovych metod, které hodnotily podle Likertova typu skdlové polozky. Ze ziskanych dat
vyplynulo, Ze respondenti davaji nejvic prednost vykladu ucitele, nasledné by dali prednost
ziskani informaci z videozaznamu (filmy, seridly, dokumenty) ¢i z feSeni praktického
ptipadu ve skupinach (diskutovani o problému), z pozorovani nebo z tvorby projektt. Co
se polozky soutéze ve skupinkach ¢i jednotlive tyce, z dat vyplynulo, ze je nékde uprostied
toho, cemu by respondenti dali pfednost. Co vSak uz je mén¢ oblibené u respondentil jsou
vyukové metody jako jsou myslenkové mapy, pouzivani schémat, slovni kvizy a kiizovky,

a pantomima s malovanim a hadanim obrazk ¢i slov.
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ZAVER

Béhem psani bakalafské prace jsem meéla mozZnost, skrz oteviené otazky v dotazniku,
nahlédnout do mysli 74k, ktefi navstévuji druhy stupeit na zékladni Skole ve Frystaku.
Jelikoz jsem vlivem nactenych knih k této praci méla zastfeny tsudek, vyzkum provedeny
v ramci bakalafské prace mi pomohl zjistit, jak na tom jsou zaci s védomostmi ohledn¢
syndromu CAN. Zatimco jsem v teoretické Casti bakalafské prace odborn€ popisovala
formy syndromu CAN, jejich indikétory, podle kterych ¢lov€k miize poznat tyranou osobu
a prevenci, pomoci které miizeme zabranit nebo aspon omezit to, aby k tyrani u déti viibec
dochazelo, v praktické Casti bakalaiské prace jsem dosla k ndzoru, Ze Zaci zakladni Skoly
ve Frystaku maji ohledné tyrani zkreslené a mirné nedostacujici predstavy. I kdyz dokézali
popsat dané formy tyrani, i jak by poznali, Ze nékdo je tyrany, jejich odpovédi byli
nedostacujici. U nékterych odpovédi chybéla jista specifi¢nost napt. u télesného tyrani jak
Casto k byti dochazi ¢i ¢im je dité bito, poptipad¢ u sexudlniho tyrani, o jaké znasilnéni se
jedna zda o dlouhodobé ¢i o zaleZitost, kterd se stala pouze jednou. A i kdyz vétSina zaka
zvolila, ze se o syndromu CAN dozvédéla ze Skoly nebo z domt, byly ziskané informace
jen utrzkové, avSak jsem nazoru, ze by déti méli znat trochu vic o syndromu CAN, aby se
poptipadé mohli proti agresorovi branit nebo aby neobvinili rodi¢e z tyrani, i kdyz se o
tyrani nejedna.

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit znalosti o syndromu CAN u 74kl druhého stupné
zakladni Skoly ve FryStdku a na zédklad¢ ziskanych dat vytvofit minimalni preventivni
program. Na zéklad¢ ziskanych dat a zodpovézeni hlavni otdzky, ale i dil¢ich otdzek
soudim, ze doSlo k GispéSnému naplnéni hlavniho vyzkumného cile, ale 1 dil¢ich cili a
v priloze €. 2 je 1 vypracovan minimalni preventivni program, ktery Skola mtize dalsi skolni

rok vyuzit.

Vypracovani této bakalarské prace mi pomohlo rozsifit si védomosti o syndromu CAN i o
tom, Ze vétsSina respondentti by se o syndromu CAN chtéla dozvédét vice, coz povazuji za
chvalyhodné. K tomu, aby zakim byly podany presné a duilezité informace o syndromu
CAN je tieba, aby o tom s nimi mluvili osoby s potfebnou odbornosti. Zde se tedy ukazuje
potieba metodika prevence, ktery by toto téma mohl s zZaky probirat, protoze pokud se o
tom nebudeme bavit zav€asu, bude to jen dalsi z témat, o kterém se vi, ale dostatecné se

neresi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Markéta Pektorova a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zlin€. Studuji obor socidlni pedagogika a provadim vyzkum k
bakalatské préci na téma ,,Prevence syndromu CAN na zékladni Skole®. Tento vyzkum je
zaméfen na zjiSténi znalosti zakli zdkladni Skoly o syndromu CAN. Timto Vas prosim o
pravdivé vyplnéni dotazniku za ucelem ziskani co nejvice objektivnich vysledkl. Tento
dotaznik je anonymni a dobrovolny a jeho vysledky budou pouZity pouze ke studijnim

ucelim.
Ptedem d€kuji za spolupréci.
Markéta Pektorova
1. Pohlavi
Chlapec Divka
2. Ttida
a) Sesta
b) Sedma
¢) Osma
d) Devata
3. Co podle tebe znamena termin syndrom CAN?

Setkal/a ses jiz s timto terminem?

ANO NE

Pokud jsi u predeslé otazky zvolil/a ANO, kde ses s nim setkal/a?
a) Ve skole

b) Doma

¢) U doktora

d) V zajmovém krouzku

e) Jinde -

Co si pfedstavujes pod pojmem télesné tyrani?

Jak bys poznal/a, Ze je n¢kdo télesné tyrany?

Co si predstavujes pod pojmem sexudlni tyrani?

Jak bys poznal/a, Ze je nékdo sexualné tyrany?

10. Co si predstavujes pod pojmem psychické tyrani?




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jak bys poznal/a, ze je nékdo psychicky tyrany?

Co si predstavujes pod pojmem zanedbavani?

Jak bys poznal/a, Ze je né¢kdo zanedbavany?

Védél/a bys, co znamenéa Miinchhausentv syndrom by proxy?
a) ANO

b) NE

Pokud jsi u ptedeslé otazky zvolil/a ANO, o co se jedna?

Odkud jsi se dozvédél/a, co je to tyrani, zneuzivani a zanedbavani?
a) Ve skole

b) Doma

c) U doktora

d) V zajmovém krouzku
e) Jinde-

Znas néjakou organizaci, na kterou by jsi se mohl/a obratit, pokud by jsi se setkal/a
se zanedbavanim, tyranim ¢i sexualnim obtézovani?

Jak bys reagoval/a v ptipadé, Ze bys méla podezieni na tyrani nékoho ve tvém
okoli? (sourozenec, spoluzak, kamarad)

a) Svéfil/a bych se o svém podezieni nékomu dospélému
b) Svéftil/a bych se o svém podezieni kamaradovi/ kamaradce
c) Zavolal/a bych do organizace, zabyvajici se tyranim

d) Zavolal/a bych na policii
e) Nic bych neud¢lal/a
f) Jednal/a bych jinak -
Co by jsi délal/a, pokud by jsi mé¢l podezieni na to, ze ti nékdo nepiiméefene
ublizuje? (Nadmérné biti, nadavky od dospélych, poniZzovani, dotyky na
nepfimetenych mistech)

a) Svétil/a bych se o svém podezieni nékomu dospelému
b) Svéfil/a bych se o svém podezieni kamaradovi /kamaradce
c) Zavolal/a bych do organizace, zabyvajici se tyranim

d) Zavolal/a bych na policii
e) Nic bych neud¢lal/a
f) Jednal/a bych jinak-
Na koho by ses obratil/a, pokud by ti jakékoliv dospéld osoba nepfiméiené
ublizovala? (Nadmérné biti, nadavky od dospélych, ponizovani, dotyky na
nepiiméienych mistech)

a) Na rodice
b) Na kamarada/ kamaradku
C) Na ucitele/ ucitelku

d) Na nékoho jiného -




21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Myslis si, ze ¢lovek, ktery byl v détstvi tyrany, pocituje i v dospélosti nasledky
tyrani?

ANO NE

Védeél/a bys, jaka osoba (osoby) ti mize ublizovat tak, az se to da povazovat za
tyrani?

Pro¢ myslis, Ze obéti syndromu CAN nenahlési utocnika na pattiénych organech?
a) Stydi se

b) Boji se uto¢nika

c) Chrani jinou blizkou osobu

d) Netusi, Ze se jedna o tyrani

e) Jina moznost -

Vis, co znamena zkratka OSPOD?

ANO NE

Pokud jsi u ptedeslé otazky zvolil/a ANO, napis, co zkratka OSPOD znamen4, co

znaci.

Chtél/a by ses dozvédet vice informaci o syndromu CAN?

a) Ano

b) Spis ano

C) Nevim

d) Spis ne

e) Ne

Jakou formou vyukovych metod nejradsi ziskavas nové informace z uciva? Ptitad’

¢islovku k vyukové metodé.
(1 — rozhodn¢ ano, 2 — spi$ ano, 3 — nedokazi posoudit, 4 — spi§ ne, 5 — rozhodné
ne)
vyklad, vysvétlovani od ucitele
pozorovani
tvofeni myslenkovych map, pouzivani schémat, plakaty, modely,
videozaznamy (filmy, dokumenty, serialy)
feSeni praktického pripadu ve skupinach (diskutovani o problému)
tvorba projektt
pantomima, malovani a hadani obrazkd, slov
slovni kvizy, kiizovky
soutéze ve skupinkach ¢i jednotlive



PRILOHA II: MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAM

1.1 Charakteristika Skoly

1.1.1 Uplnost a velikost 3koly

Zakladni skola Frystak je pIn€ organizovanou Skolou s deviti postupnymi ro¢niky. Vyuka
je organizovana do deseti tfid na prvnim stupni a deviti tfidami na druhém stupni. Kapacita
skoly je 430 zakd. Skola je pfirozené spadovou pro okolni obce. Dopravné je dostupna

autobusovymi spoji. Skola ziizuje obvykle étyfi oddéleni $kolni druZiny a $kolni jidelnu.

1.1.2 Materialové, prostorové, technické a hygienické vybaveni §koly

Vyuka probiha v kmenovych ucebniach a v 7odbornych ucebnach, tj. dvé pocitacové
ucebny, ucebna cizich jazykt, ptirodopisu, fyziky a chemie, hudebni vychovy a vytvarné
vychovy. Skola disponuje malou t&locviénou, proto si pro vyuku t&lesné vychovy
pronajimad prostory nedaleké sokolovny. Pro vyuku piedmétu Pracovni cinnosti a
volnocasové aktivity je ve Skole zfizena dilna a cvi¢na kuchyné. V aredlu Skoly se nachazi
polyfunkéni hti§té, které je vlastnictvim Mésta Frystak, dvir a zahrada. Skolni druZina
vyuziva k provozu tfi samostatné mistnosti a jednu ucebnu.V budové Skoly je umisténa
kuchyné¢ se Skolni jidelnou. Technické a provozni vybaveni pro vyucovani je na standardni
urovni. Pribézné dochdzi k obméné ucebnich pomicek, modernizaci pocitaci a dalsi
audiovizualni techniky. Hygienické zazemi je také na standardni Urovni. Ve Skole jsou
umistény sprchy, které jsou k dispozici jak zdktim, tak zaméstnancim Skoly a osobam,
které si pronajimaji Skolni prostory. Na vSech toaletach je k dispozici toaletni papir, tekuté

mydlo a osusovace.

1.1.3 Spoluprace s rodici a jinymi subjekty

Spoluprace s rodi¢i se neustale vyviji. Dobrd komunikace s rodi¢i patii k hlavnim cilim
Skoly. Ttidni schliizky probihaji Ctyfikrat ro¢né, konzultace s jednotlivymi uciteli jsou po
domluvé mozné kdykoliv béhem Skolniho roku. O ¢innosti Skoly jsou rodi¢e informovani
prostfednictvim webovych stranek Skoly a ¢lankd v mistnim tisku. Rodice a pfibuzni zakt
jsou pravidelné zvani na dny otevienych dvefi, vytvarné dilny ve Skolni druziné€, zZakovska
divadelni ptfedstaveni, Skolni jarmarky, pévecké soutéze aj. Od 1. ledna 2006 pracuje pfi
Skole deviticlenna Skolska rada s tripartitnim zastoupenim zastupcl ziizovatele, pedagogl

a zékonnych zéstupcii nezletilych zaka skoly.V oblasti metodického vedeni pfi praci s zaky



se specifickymi poruchami uceni a chovani ¢i jingym zdravotnim znevyhodnénim Skola
spolupracuje s Krajskou pedagogicko-psychologickou poradnou Zlina s krajskym

Specidlnim pedagogickym centrem.

1.2 Organizace a struktura preventivniho programu

Program je urCeny pro zaky druhého stupné zakladni Skoly ve Frystaku. Je navrzeny, tak
aby mohl byt zatazen do vyuky pfedmétu vychova ke zdravi nebo do predmétu obcanska

vychova.

Aktivity v hodin€ jsou vytvorené a sefazené tak, aby na sebe navazovaly a zici se postupné

seznamili s danou problematikou a dale prohlubovali své znalosti v této oblasti.

Cile programu:

Dlouhodobé:

Sezndmit se s pojmem syndrom CAN.

Dokazat rozeznat normalni vychovu od syndromu CAN.

Kratkodobé:

Byt schopny rozeznat télesné, sexualni, psychické tyrani a zanedbavani ditéte.

Védét, kdo ndam muze v ptipad€ tyrani pomoci, komu se mize dité svefit ¢i na koho se

obratit.
Védet, jak postupovat pii podezieni na tyrani nékoho v nasem okoli.

Personalni zajiSténi:

Interni pracovnici:

Ttidni ucitel, metodik prevence
1.3 Harmonogram

Pro 6. a 7. ro¢nik

Meésic Tyden Program

Rijen 4.10-8.10 Tvorba plakétu 1/2




11.10-15.10 Tvorba plakatu 2/2
18.10 —22.10 Predstaveni vytvorené¢ho plakatu o télesném tyrani. Nasledné
metodik prevence doplni vynechané informace o télesném
tyrani.
25.10-29.10 Ptedstaveni vytvorenych plakati o sexudlnim tyrani. Chlapecka
a div¢i skupina.
Listopad 1.11-5.11 Ptfedstaveni vytvofeného plakatu o psychickém tyrani.
Naésledné aktivita Komplimenty
8.11-12.11 Ptfedstaveni vytvofeného plakdtu o zanedbéavani ditcte.
Naésledné aktivita Abeceda
15.11-19.11 Opakovani forem tyrani pomoci her. Aktivita karty.
22.11-26.11 Opakovani forem tyrani pomoci her. Aktivita Ukazka ze serialu
¢i filmu
Pro 8. a 9. ro¢nik
Meésic Tyden Program
Rijen 4.10-8.10 Tvorba plakatu 1/2 béhem hodiny. Ke konci hodiny zadan
ukol, ktery by byl soucasti aktivity Najdi film nebo knihu,
ktera by probéhla v listopadu.
11.10-15.10 Tvorba plakatu 2/2 jeho dokonceni
18.10 —22.10 Ptedstaveni vytvotfené¢ho plakatu o télesném tyrani. Nasledné
metodik prevence doplni vynechané informace o télesném
tyrani.
25.10-29.10 Predstaveni vytvofenych plakath o sexudlnim tyrani.

Chlapecka a div¢i skupina




Listopad 1.11-5.11 Predstaveni vytvofeného plakatu o psychickém tyrani.

Nasledné aktivita

serialu ¢1 filmu

8.11-12.11 Predstaveni vytvorené¢ho plakatu o zanedbavani ditéte.
Nasledné¢ aktivita Jedno slovo

15.11-19.11 Opakovani forem tyrani pomoci her. Aktivita Najdi film nebo
knihu

22.11-26.11 Opakovani forem tyrani pomoci her. Aktivita Ukédzka ze

1.4 Aktivity

1.4.1 Plakat

.

Cas Prostory Pomticky

Dvé vyu¢ovaci hodiny -|Skolni tfida, poptipad¢ | Mobily, poptipadé pocita¢, papir o

2x45 min. pocitacova ucebna rozméru A5 ¢i A6, pastelky, obrazky,

lepidlo, ntizky, barevné propisky

Charakteristika aktivity:

Pti této aktivité se déti rozd€li do libovolnych skupin. Kazda skupina dostane na
zpracovani jednu variantu tyrani spadajici pod syndrom CAN, pfesnéji zpracuji télesné
tyrani, sexualni zneuzivani, psychické nasili, zanedbavani. Najdou, o co jde, kdo miize byt
agresorem, jak se projevuje na obéti a na koho se obét’ mlize obratit poptipad¢€ najit pomoc.
Pokud jde o téma sexualni zneuzivani toto téma bude rozdélené na dvé ¢asti, kdy jednu
¢ast vytvori skupinka stvofena pouze z divek a druhd skupinka pouze z chlapct. Kazdy

toto téma zpracuje na své pohlavi.

Jakmile budou skupinky utvoieny a témata rozdélena, dostanou déti papir dle vlastni volby
a pokusi se vytvoftit plakat, ktery by obsahoval informace uvedené v odstavci vySe. Na
plakéatu by déti pracovaly v hodiné a po jeho zhotoveni by je tfidni ucitel uchoval. Na
zacatku hodiny vénované danému druhu tyrani, by skupinka, kterd toto téma zpracovavala,

prezentovala sviij plakat pred tfidou. Nasledné by metodik prevence ¢i tiidni ucitel vedl




debatu, co tam jeSté mohli ptidat, kterd informace by tam mohla byt Spatnd poptipadé
zakim fict nékolik dalsich informaci.

Jakmile by vSechny skupinky odprezentovaly své plakaty, byly by vybrany ty nejlepsi a
vystaveny po Skole, popfipad¢é v kmenové tridé.

Cilem této aktivity by bylo, aby si déti zjistily sami dané informace, at’ uz ze stranek knih
¢1 na internetu, naucili se s informacemi pracovat, popiipadé vyhodnotit, ktera informace je

dilezita a kterd ne a metodik prevence by nasledné mohl na jejich pfednes navazat.

1.4.2 Komplimenty

Cas Prostory Pomucky

20-30 min Skolni tida Papir, propiska

Charakteristika aktivity:

Zaci si s podepsanym papirem stoupnou do kruhu z zidli, pfed tu svou. Papir poloZi na
zidli. Metodik prevence bude vypravét pribéh o ditéti, které si proslo psychickym nésilim
(ptibéh si vymysli vlastni). Vzdy fekne né&jakou vétu, kterd bude obsahovat ¢islo (napt. V
jednom domé v jedné vesnici zila Alenka s rodi¢i a jednou sestrou) a podle toho ¢isla se
zaci posunou pravé o dvé mista doleva. Pfectou si komu papir patfi a nasledné na néj
napis$i néjaky kompliment. Az budou mit vSichni dopsano, metodik prevence nasledné
fekne dalsi vétu s ¢islem. Aby zaci nemuseli ¢ekat na cely ptribéh, nemusi byt v kazdé vété
obsazeny. Takto to pokracuje dal, dokud metodik prevence nedokonci piib&h.

Pokud by se stalo, Ze by se zak dostal pfed koncem piibéhu ke svému papiru nebo k papiru
nékoho, komu uz kompliment napsal, posunuji se Zaci o dané ¢islo znovu doleva.

Az hra skon¢i, Zaci si vezmou svilj papir a mtizou si piecist, co krasného jim spoluzaci
napsali.

Cilem této hry je ukazat détem, Ze i kdyz jim to nckdo netfekne, vzdy se najde néco
pozitivniho, co na nich ostatni vidi. (Napf. Ze se jim libi jejich mikina ¢i jeho znalost

historie)




1.4.3 Abeceda

W

Cas Prostory Pomiicky

20-30 min. Skolni tiida zidle

Charakteristika aktivity:

Béhem této aktivity by zaci sedici v kruhu vymysleli pfibéh o ditéti, které si proslo
zanedbavanim. V této hfe by vSak musela jejich véta vzdy zacinat pismenem z abecedy,
které by na n¢€ vyslo. To znamena, Ze prvni hra¢ musi zacit svou hru na pismeno A, druhy
na pismeno B atd. Jakmile by Z4ci prosli celou abecedu, ale ptibéh jesté nebyl ukonceny,
zacal by 74k, ktery byl na tfad¢, abecedu znovu od zacatku, tedy od pismene A. Abychom
hru trochu ozivili, zak by mél vzdy deset vtefin na to zacit svou vétu na dané pismeno.
Pokud by to do té doby nestihl ¢i by pismeno spletl, vypada. Hra konci az je ptibéh
dokonceny, ¢i ve hie zlstanou posledni dva hrac¢i. Na konci hry by metodik prevence
popiipad¢ vysvétlil zakiim, kde béhem vypraveéni tieba zaznély Spatné informace napt. ze

zanedbavani neni nékomu nekoupit hracku, kdyZz na to rodi¢ nema penize.

Pted zacatkem hry by bylo vhodné domluvit se s zdky na vylouceni n¢kterych pismen jako

Q, W ¢i X, aby neméli problém s jejich tvofenim.

Cilem této hry je spoluprace zakii a poslouchat se navzajem. Vedlejsim cilem je procviceni

abecedy.

144 Karty

Cas Prostory Pomiicky

20-45 min Skolni tfida karty

Charakteristika aktivity:

Metodik prevence by na tuto hru mél ptipravené karticky, které by obsahovaly:
e Kdo je obéti (napt. sedmilety kluk)
e Kdo si v§iml jeho ptiznaki a pta se ho na néj (napft. ucitel t€locviku)

e Jaké ma ptiznaky tyrani (napf. modiiny na riznych ¢astech téla)




Zaci by dostali vlastni kartu a museli by si vymyslet, jak k tém p¥iznakim pfisli, kdo jim to
ude¢lal, a jak by se je snazili zamaskovat, aby si jich nikdo nevsiml. Jakmile by to méli
vymyslené, bud’ by zlstali sedét v lavicich nebo se posadili do kruhu. Vzdy by jeden z
zaku precetl svou kartu a ekl svym spoluzaktim, jak k ptiznakim ptisel, kdo mu to déla a
nakonec by se svéfil i jak se to pokusil zamaskovat.

Cilem této aktivity je, aby se d¢ti nebali o svych zranénich pied ostatnimi mluvit a stydét
se za to co se jim stalo. Dal$im z cilt této aktivity je, aby si zaci v§imali zvlaStniho chovani

svych spoluzaki (pravé chovani, kdy se snazi néco zamaskovat) a nebali se o tom nékomu

fict.

1.4.5 Ukazka ze serialu ¢i filmu

Cas Prostory Pomucky

45 min. Skolni t¥ida Pocitac, dataprojektor, platno

Charakteristika aktivity:

Zaktim by byla pusténa ukézka ze serilu ¢i filmu, ktera by obsahovala téma domaci nasili,
kde by se mohlo objevit bud’ télesné tyrani, sexudlni zneuzivani ¢i psychické nasili,
popiipad¢ zanedbavani. Po skonceni ukazky by se utvofil kruh ze zidli a vedla se s zaky
debata o tom, jak se ve filmu projevoval syndrom CAN, popiipadé kdo ho zplisoboval

komu atd. Tuto debatu by vedl metodik prevence.

1.4.6 Telefonaty

W

Cas Prostory Pomiicky

20-30 min. Skolni tfida Papir, propiska

Charakteristika aktivity:

Zaci utvoii dvojice. Jeden z dvojice bude volajici na linku bezpegi a druhy bude pracovnik
linky na druhé strang. Zaci si bud’ miizou vybrat sami, pro¢ volaji na linku bezpeéi, kolik
jim je, kdo jim ublizuje atd., ale musi vyuzit informace, které ziskali z hodin o probranych

forméch tyrani nebo jim tyto udaje mize zadat metodik prevence. Zakiim bude vénovana




chvile na ptipravu, kdy si miizou pfipravit potfebné informace, domluvit se se spoluzdkem

a nasledné tyto hovory predvedou pred celou tfidou.

1.4.7 Jedno slovo

Cas Prostory Pomiicky

20 min. Skolni tiida zidle

Charakteristika aktivity:

Zéci se posadi do kruhu. Metodik prevence jim pieéte zadani piibéhu, ktery budou muset
tvotit. Kazdy zak muze fict pouze jedno slovo. Smérem doleva fika kazdy zak jedno slovo
az nakonec vytvaii véty a z nich pfib&h o ditéti, které rodice trestné zanedbavali. Pokud by
se zaci pletli v tom, co lze povazovat za trestné zanedbavani, metodik prevence by jim to

béhem hry vysvétlil.

Cilem této aktivity je spoluprice zakli a pochopeni, co mulze byt povazovano za

zanedbavani.

1.4.8 Najdi film nebo knihu

Cas Prostory Pomiicky

45 min. Skolni tiida, po¢itatova uéebna | Pogita¢, mobil, papir, propiska

Charakteristika aktivity:

Zaci by dostali za ukol, vzpomenout si popfipadé najit film, serial, ktery bud’ vidéli nebo
knihu, kterou cetli. Nasledn¢ by se posadili do kruhu ze zidli a piedstavili pred spoluzaky
dany film, seridl ¢i knihu. U knihy by popiipad€é zminili, kdo ji napsal. Museli by pted
spoluzéky fict, o ¢em film, serial nebo kniha je, kterd postava tam podle nich byla tyréana,
podle jakych pficin soudi, ze $lo o tyrdni, kdo byl agresor a zda tam bylo zminéno, jak to s
postavou dopadlo.

v v

témat jako je tyrani, Sikana, jedna z poruch piijmu potravy ¢i jiné zdvazné téma. Poté by si

takovych véci mohli v§imat i ve spolecnosti.
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