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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o problematice ochranné výchovy, což považuji za aktuální a zajímavé. Vzhledem k uplatnění sociálních pedagogů je důležitá znalost takového prostředí.
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka se v teoretické části věnuje rodině a rodinnému prostředí, což hodnotím kladně. Celkově oceňuji zpracování teoretické části, i když jsou patrné drobné nepřesnosti v terminologii (např. rizikové chování, patologické chování nebo delikventní chování, apod.).
· Obsahem teoretické části jsou i legislativní souvislosti, ve kterých se autorka orientuje. 
· V praktické části je prezentován kvalitativní výzkum. Autorka získala vysoký počet respondentů ze dvou zařízení. Analýza dat je přehledná a interpretace velmi podrobná, což hodnotím kladně. Nicméně se autorka mohla více vracet k teoretickým východiskům a porovnávat závěry s již existujícími výzkumy.
· Autorka odkazuje na přílohu II, kde by měla být ukázka kódování. Domnívám se, že se jedná jen o transkripci rozhovoru.
· V praktické části je uvedeno, že autorka využila zakotvenou teorii, avšak závěry jsou výsledkem spíše jen otevřeného kódování.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením B.

	Otázky k obhajobě:
Existuje rozdíl mezi rizikovým chováním, sociálně patologickým jevem a delikvencí?
Jaké kroky jsou ještě nutné pro zakotvenou teorii?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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