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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce se zabývá závažným tématem vysokého školství z pohledu finanční náročnosti studia pro studující a možnosti jejich veřejné i komerční podpory. Ač práce poskytuje podnětné závěry, je nutné přihlédnout k omezením, které snižují její kvalitu. V první řadě se jedná o nesoulad mezi názvem práce a jeho obsahem. Název práce implikuje stav, kdy finanční podpora (zřejmě myšlena veřejná, popřípadě i komerční) studujících vede k vyššímu sociálně-ekonomickému statusu. Následně, v analytické části práce je problematika sociálně-ekonomického statusu studujících řešena výhradně v otázce směřované k podpoře studujících prostřednictvím jejich rodin. Příjmy rodin studujících však nejsou řešeny vůbec, tudíž, vazba sociálně-ekonomického statusu studujicích a jejich rodin v práci chybí. Výše uvedený nesoulad se projevuje i v nedostatečné speficikaci hlavního cíle práce a jejich dílčích cílů. V tomto kontextu, je nutné též upozornit, na ne zcela standardní uchopení abstraktu práce ve vztahu k jeho struktuře. Úvod práce obsahuje argumentační nepřesnosti, zdůrazňováním výdajů studujících na techniku, a další studijní pomůcky. Vyjma výpočetní techniky a tisku závěrečných prací si naprostá většina studíjících se nemusí pořizovat žádné studijní pomůcky. Navíc, studijní materiály jsou již dnes dostupné online s nulovými náklady na pořízení. Dále pak lze pominout ubytování v místě sídla vysoké školy realizací dojížďky, či studiem vysoké školy v místě bydliště nebo její prostorové blízkosti. Navíc předložená práce zcela pomíjí studující kombinovaného studia. Metody práce postrádají jednoznačnost a zřetelnost realizovaného postupu výzkumu. V teoretické části práce zcela schází teoretické uchopení konceptu sociálně-ekonomického stastusu, který je zde představen per se, což je z pohledu kritické literární rešerše závažným nedostatkem. Kapitola 2.5 postrádá explictiní vymezení termínu "nerovnost". Kapitola 3.1 opomíjí úvod do problematiky a její teoretické zarámování. V kapitole 3.3 mohla být rozvedena otázka využití studentských úvěrů v ČR, v případě existence příslušných odborných studii. V kapitole 6 schází přesné stanovení doby realizace dotazníkového šetření. Dále, v popisu výsledků dotazníkového šetření, opět schází rozdělení na studující prezenčního a kombinovaného studia či výzkum složitejších vztahů za pomoci kontigenčních tabulek. Rovněž schází vazba textu na grafů. Graf 17 neodpovídá následmému textu, obsahující jeho popis. Závěr práce, podobně jako abstrakt práce nerespektuje standardní strukturu, dokládájící naplnění cílů práce, její hlavní závěry, limity práce, a naznačení dalšío směru výzkumu. V neposlední řadě, je zásadním nedostatkem práce, její snížená jazyková kvalita, zejména z pohledu stylistiky. V tomto ohledu se doporučuje, i přes případnou úspěšnou obhajobu práce, aby do systému UTB ve Zlíně byla předložena verze práce revidovaná odborníkem na jazyk český.

OT
Vysvětlete převahu respondentů FaME UTB ve Zlíně v dotazníkovém šetření.
Sdělte důvody, proč nebyli pro semistrukturové rozhovory přizvání odpovědní zástupci vedení UTB ve Zlíně či fakult?
Proč byly stavenoveny intervaly v Grafu 11 po 500 Kč, a je správné nastavit první interval od hodnoty 0 Kč?
Naznačte opatření ke zvýšení finanční gramotnosti studujících UTB ve Zlíně ze strany univerzity.
Diskutujte rozdíly ve finanční náročnosti studia mezi studujícími prezenčního a kombinovaného studia. 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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