Financovani zvlastnich opatreni vztahujici se
k tyranym hospodarskym zviratum

Monika Javorkova

Bakalarska prace Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2021 Fakulta managementu a ekonomiky




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky
Ustav regiondlniho rozvoje, vefejné sprévy a prava

Akademicky rok: 2020/2021

ZADAN{ BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jménoa pfijmeni: ~ Monika Javorkova

Osobni Cislo: M18986
Studijniprogram:  B6202 Hospodarska politika a sprava
Studijni obor: Veiejna sprava a regionalni rozvoj
Forma studia: Prezenéni
Téma prdce: Financovani zvldstnich opatfeni vztahujicich se k tjranjm
hospodaiskjm zvifatiim
Zasady pro vypracovani
(vad
Definujte cile préce a poudité metody epracovani prace.
[ Teoretickd Gast

Zpracujte teoretické a legislativnl poznatky k procesu ukladéni 2v1astnich opatfeni pro tjrand zvifata,

II. Prakticka Eist

Vymezte a charakterizujta plsabnost organd stitnl spravy ve Zlinském kraji tykajici se uklidani 2vidtnich opatfeni

pra trand zifata,

Analyzujte pocet plipadd tyréni hospodifskjch zvifat na daném Gzemia provedte a vyhodnatte rozhovory s wybranjmi aktéry.
Na zdkladé zjisténych dat navrhnéte modnosti financovdn 2vldStnich opateni pro tyrand zvifata,

Lavér



Rozsah bakalafské prace: cca 40 stran
Forma zpracovini bakalafské prace:  TiSténd/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

GRANDIB, Temple. Impraving animal welfare: o practical approach. 2nd. ed. Cambridge: CAB Intermatienal, 2010, 328 p.

ISBM 18-453-3541-1,

JANCAROVA, Nana, Jana DUDDVA, lakub HANAK, Milan PEKARER, vana PROCHOVA a Jana TKACIKOVA. Priva Zivatnihe prosted:
vl dst, 1. vyd, Broo: Masarykova univerzits, 2015, 624 5, 15BN 578-B0-210-8041-6.

LOCHMARNOVA, Alena, Vefeind sprdva; zdklady vefein sprifey, 1. vyd, Prostéjov: Camputer Media, 2017, 1165,
5B 978-80-7402-245-1.

MULLEROWA, Hana a Vojtich STEISKAL, Ochrana zvifaf v prefan, 1. wyd. Praha: Acadernia, 1113, 490 5. 158N 978-80-2002-317-9,
MOLLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL, H016. Kapitoly o prdvech 2vifat: My @ oni® 2 pahiedy flasafic, etiky, biskgiz
aprdva. 1, wyd. Praha: Academia, 15BN 978-80-200-2601-9,

Vedouci bakalaiske price: JUDr. lifi Zicha, Ph.D.
Ustav regiondlniho rozvoje, vefejné spravy a priva

Datum zadani bakalaiské prace:  15. ledna 2021
Termin odevzdani bakalaiské prace: 18, kvétna 2021

LS.

doc. Ing. David TuZek, Ph.D. RNDr. Pavel Bedn, Ph.D.
dEkan feditel tstav

Yo Jiné dne 15, ledna 2021



PROHLASENI AUTORA
BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

Prohlasuji, ze

beru na védomi, ze odevzdanim diplomové/bakalaiské prace souhlasim se zveiejnénim
své prace podle zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zmén€ a doplnéni
dalSich zakoni (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist, bez
ohledu na vysledek obhajoby;

beru na védomi, Ze diplomové/bakalaiska prace bude ulozena v elektronické podobé
v univerzitnim informa¢nim systému dostupna k prezen¢nimu nahlédnuti, Ze jeden
vytisk diplomové/bakalaiské prace bude ulozen na elektronickém nosi¢i v ptirucni
knihovné Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zling;

byl/a jsem sezndmen/a s tim, Ze na moji diplomovou/bakalédiskou praci se plné€ vztahuje
zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmeéné nékterych zakonil (autorsky zdkon) ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi,
zejm. § 35 odst. 3;

beru na védomi, ze podle § 60 odst. 1 autorského zdkona méa UTB ve Zlin¢ pravo na
uzavieni licenéni smlouvy o uziti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

beru na védomi, ze podle § 60 odst. 2 a 3 autorského zakona mohu uzit své dilo —
diplomovou/bakalafskou praci nebo poskytnout licenci k jejimu vyuziti jen pfipousti-li
tak licen¢ni smlouva uzaviena mezi mnou a Univerzitou Tomase Bati ve Zlin€ s tim, ze
vyrovnani piipadného pfimeéfeného ptispévku na thradu ndkladl, které byly
Univerzitou Tomase Bati ve Zlin¢ na vytvoreni dila vynalozeny (az do jejich skutecné
vyse) bude rovnéz predmétem této licencni smlouvy;

beru na védomi, ze pokud bylo k vypracovani diplomové/bakalaiské prace vyuZito
softwaru poskytnutého Univerzitou Tomése Bati ve Zlin€ nebo jinymi subjekty pouze
ke studijnim a vyzkumnym ucelim (tedy pouze k nekomerénimu vyuziti), nelze
vysledky diplomové/bakalarské prace vyuzit ke komerénim tceliim;

beru na védomi, Ze pokud je vystupem diplomové/bakalaiské prace jakykoliv
softwarovy produkt, povazuji se za sou¢ast prace rovnéz i zdrojové kody, popft. soubory,
ze kterych se projekt sklada. Neodevzdani této soucésti mize byt divodem k neobhajeni
prace.

Prohlasuji,

l.

ze jsem na diplomové/bakalaiské praci pracoval samostatné a pouzitou literaturu jsem
citoval. V ptipad¢ publikace vysledkti budu uveden jako spoluautor.

2. ze odevzdana verze diplomové/bakalaiské prace a verze elektronickd nahrana do
IS/STAG jsou totozné.
Ve Zlin¢

Jméno a pfijmeni: .................ll

podpis diplomanta



ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace se zaméfuje na rozsah finan¢niho zatiZzeni obci s rozsifenou
pusobnosti pti ukladani zvlastniho opatieni k tyranym hospodaiskym zvifatim. V préci jsou
charakterizovany zakladni pojmy tykajici se ochrany zvifat a pravni normy, které upravuji
ochranu zvifat proti tyrani na néarodni, unijni a mezinarodni Urovni. Prakticka cast se
zamétuje na analyzu chovu hospodaiskych zvifat a provadéni uiednich kontrol veterinarni
spravou ve Zlinském kraji. Pomoci polostrukturovaného rozhovoru je provedena analyza
ukladani zvlastnich opatfeni a jejich financovani. Na zdklad¢é ziskanych informaci jsou

navrzeny zmény pro jednodussi ukladani, aplikovani a financovani zvlastnich opatteni.

Kli¢ova slova: ochrana zvitat, zvlastni opatfeni, financovani, hospodaiska zvitata, Zlinsky

kraj

ABSTRACT

This bachelor’s thesis is focused on the extent of the financial burden for a municipality with
extended powers in imposing special measures towards abused livestock. Basic terms related
to animal protection are described in the thesis. Furthermore, it clarifies legislative norms
that regulate animal protection against abuse within national, union, and international level.
The practical part deals with the analysis of livestock breeding and performing of official
inspections by the veterinary administration in the Zlin Region. A semi-structured interview
is used here to analyse the imposition of special measures and its financing. Based on
information obtained from interviews, changes for easier imposing, usage and financing of

special measures are suggested.

Keywords: animal protection, special measures, financing, livestock, Zlin Region
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UvVOD

Ochrana zvitat se ve spolec¢nosti v souladu se zptisnovanim legislativy zacina v poslednich
letech ¢im dal vice komunikovat. Mizeme to pozorovat také na zvysujicim se povédomi o
aktivité organizaci, které za prava a ochranu zvifat bojuji. Dnes jsme si jiz védomi dileZitosti
zviteciho Zivota a nutnosti jeho ochrany pied $patnym chovanim ¢lovéka. Z toho divodu jiz
dnes najdeme na narodni urovni vcelku Siroky pravni ramec na ochranu zvifat a ochranu
zvitat proti tyrani, pomoci kterého lze pro zvifata vymahat kvalitn€jsi podminky k
jejich zivotu.

Téma jsem si zvolila na zdkladé mého dobrovolnického pilisobeni v organizaci
OBRAZ z. s., kdy jsme spole¢né rozebirali Cinnost organizace pii podavani podnétil
veterindrnim spravam v piipadech pochybeni o spravnych podminkach chovu zvitat. Bylo
zjisténo, Ze se obce s rozSifenou pisobnosti ¢asto ve spravnim fizeni uchyli k ulozeni
opatfeni, kterd vedou k utraceni zvifete. Namisto vyuziti zvlaStniho opatieni, kdy lze zviie
v ramci obce prevzit do ndhradni péce a zabezpecit tak prodlouZeni jeho Zivota v dobrych
podminkach. Toto zjiSténi mé zaujalo a chtéla jsem se dozveédét vice o moznostech ukladani

zvlastnich opatfeni a jejich tskali.

V teoretické ¢asti bude popsano, jak jsou charakterizovany v Ceské republice jednotlivé
pojmy, které jsou spojeny s ochranou zvitat. Detailnéji bude rozebrana pravni Uprava
ochrany zvifat proti tyrani nejen na narodni, ale také na unijni a mezindrodni Urovni.
Nésledné budou zminény jednotlivé organy v oblasti ochrany zvifat a jejich kompetence.
Dale se zamétim na celkovy proces, ktery vznika pii podani podnétu k zjisténi nevhodnych
podminek pfi chovu zvifat a vysvétlim, kdy se véc tyka prava spravniho a kdy je nutné, aby
bylo vyuZito pravo trestni. V ramci spravniho fizeni vedeného obcemi s rozsifenou
pusobnosti bude zminéno, jakou vysi penézniho plnéni mohou ulozit a v jakych ptipadech
1ze ulozit zdkaz chovu, propadnuti zvifete statu €1 jednotliva zvlastni opatieni. Pti postupech
ve spravnim fizeni popiSu, jak mezi sebou jednotlivé orgény spolupracuji a za jakych

okolnosti je nutna soucinnost vice organti dohromady.

Prakticka ¢ast bude zameétena na Zlinsky kraj, proto popisu jeho charakteristiku a ¢lenéni.
Déle se budu vénovat analyze vyvoje poc¢tu hospodaiskych zvirat ve Zlinském kraji
v porovnanim s Ceskou republikou a tifednim kontrolam provedené krajskou veterinarni
spravou. Zanalyzuji pocet kontrol, které zjist'uji nedostatky v chovu zvifat a kolik z téchto

provedenych kontrol vedlo k ndvrhlim na uloZeni zvlaStniho opatieni ve spravnim fizeni.
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Dale budu provadét polostrukturované rozhovory s vybranymi aktéry, ktefi zastupuji na
obecnich ufadech obci s rozsifenou plisobnosti agendu ochrany zvitrat. Na jejichz zaklade

budou vyhodnoceny postupy pii ukladani zvlastnich opatteni a jejich financovani.

Na zéklad¢ vysledkt z vyzkumného Setieni budou navrhnuta opatieni, ktera mohou pomoci

obcim s rozsifenou plisobnosti ukladat a financovat zvlastni opatieni.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE
Cile prace

Cilem prace je zhodnoceni finan¢niho zatizeni pro obce s rozsifenou ptisobnosti v ptipadech,
kdy rozhodnou o uloZeni zvlaStniho opatfeni vztahujici se k tyranym hospodaiskym

zvitatim a nasledné navrhnout zplsoby, jak efektivnéji zvlastni opatieni ukladat.
Metody zpracovani prace

Ke zpracovani teoretické ¢asti bude vyuzito literarni reserSe, pomoci které budou v prvni
¢asti charakterizovany hlavni pojmy z oblasti ochrany zvifat proti tyrani. V druhé teoretické
&asti bude popsan legislativni ramec ochrany zvitat proti tyrani v Ceské replice, Evropské
unii a také legislativni uprava na mezindrodni rovni. Tteti ¢ast popiSe postupy jednotlivych
organti pii feSeni ptipadil tykajicich se tyranych zvitat.

V praktické ¢asti bude vypracovana analyza chovu hospodaiskych zvifat a jejich kontrol ve
Zlinském kraji. Data budou &erpana skrze sekundarni zdroje, ptedevsim z Ceského
statistického ufadu a vyro¢nich zprav Statni veterinarni spravy. Struéné popsana bude

charakteristika Zlinského kraje.

Druhou analyzou v praktické ¢asti bude Cetnost ukladani zvlastniho opatieni ve Zlinském
kraji, kdy vyuZiju informace ziskané pomoci zdkona o svobodném ptistupu k informacim.
Dotazovany budou obce s rozsifenou piisobnosti a Krajska veterinarni sprava. Primarnim
zdrojem informaci bude polostrukturovany rozhovor, ktery bude veden s referenty ochrany
zvifat a zaméfen bude na ndrocnost ukladani a financovani zvlastnich opatfeni pro obce
s rozsifenou pisobnosti. Zhodnocena bude aktualni legislativni Gprava tykajici se financni
pomoci, o kterou mohou obce zazédat, jestlize dojde k vynaloZeni vysokych nékladd po

ulozeni zvlastnich opatfeni.

Po vyhodnoceni dat a zpracovani analyz piedlozim névrhova opatieni, ktera povedou ke

zefektivnéni uklddani a financovani zvlastnich opatieni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Na uvod k pochopeni feSené problematiky v této préci je tfeba znat ncékolik zakladnich
pojmu, které mimo jiné najdeme i v zdkon¢ ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOZT*), nebo jinych odbornych titult zabyvajicich
se pravni ochranou zivotniho prostiedi, popifipad€ ptimo ochranou zvifat.

Zvire

V této praci budu pracovat s pojmem zvife podle ZOZT. V Ceské republice totiz pojem
»Zvire “ nema jednotné ustanoveni. Nékteré zakony vyuzivaji vlastni definici, tedy odliSnou
od té, kterd se vztahuje pro zdkon o ochran¢ zvirat (Miillerova, Stejskal, 2013, s. 311). Je
potieba jej odliSovat od pojmu jako je zvéf ¢i volné Zijici Zivocich.

Zvite je tedy podle § 3 pism. a) ZOZT ,.kazdy Zivy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv vSak
plod nebo embryo*.

Podle vySe zminéného zakona se zvitata rozdéluji do riznych kategorii, podle ucelnosti
jejich chovu. Jedny z téch nejzakladnéjSich rozdé€leni povazuji zvitata hospodarska, zvirata

v zajmovém chovu a zvitata pokusna.

Pro tuto préci vSak postaci, kdyz popiSu zvitata hospodatska. V zdkoné se jim vénuje § 3
pism. d) ZOZT, kde se hospodaiskym zvifetem rozumi ,,zvire chované pro produkci
Zivocisnych produktu, viny, kiize nebo kozesin, popripade pro dalsi hospodarské nebo
podnikatelské ucely, zejména skot, prasata, ovce, kozy, kone, osli a jejich krizenci, drubez,
kralici, kozesinova zvirata, zver a jina zvirata ve farmovém chovu a ryby, vietné zvirat

produkovanych jako vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci“.
Chovatel

Chovatelem se podle § 3, pism. k) ZOZT rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera
urcitym zplsobem naklada se zvitaty. Jedna se o drzeni ¢i chov zvifat, jejich pfemist'ovani,
obchodovani s nimi, nebo na nich provadi pokusy, at’ uz trvale nebo jen docasné. Dale se
jednd o cinnosti provozu jatek, utulkl, zichrannych stanic, hotelit pro zvifata nebo

zoologickych zahrad.
Zajimavosti je, ze v ramci ochrany zvifat proti tyrdni neni az tak dilezité, kdo zvife vlastni,

ale dilezity je chovatel, ktery se zvifaty naklada a ovliviiuje jejich podminky pro zivot

(Miillerova, Stejskal, 2013, s. 317).
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Tyrani

ZOZT disponuje vyctem tkonti v § 4 pism. a) az y), které popisuji, jaké zachazeni se zvitaty
je povazovano za tyrani. Na zakladé tohoto paragrafu je mozné stanovit, zZe za tyrani se
povazuje takové zachazeni se zviraty, které zptisobuje bolest a utrpeni, omezuje svobodu a
ptirozené fyziologické chovani a je zptisobovano ¢lovékem, at’ uz védome nebo nevédomé.
Chovani chovatele, ktery napliiuje znaky tyrani mtze byt aktivni, tj. Ze kona a napliiuje
znaky tyrani, anebo pasivni, tzv. opomenuti povinného chovani (Tuhacek, Jelinkova, 2015,

s. 135).
Ochrana zvirat a welfare

Oba tyto pojmy se v Ceské republice bézné vyuzivaji a velmi tzce spolu souvisi. Ochrana
zvitat se uskutecfiuje zejména proti tyrani, jak uz vypovida i ZOZT. Jedna se o zajiSténi
zvitete pfed utrpenim pomoci pravnich predpisti, podle kterych se pak i rozhoduje, jaké
jednani je deliktni, popiipad¢ trestné a jaké mohou byt ulozeny sankce a tresty (Miillerova,

Stejskal, 2013, s. 86).

Naopak pfi pojmu welfare si mizeme vybavit pozitivni jednani se zvifetem. Bere se zde
ohled na proziti Zivota zvifete, jeho Zivotni pohodu a spokojenost (tamtéz). Napiiklad
Svétova organizace pro zdravi zvifat povazuje za welfare takové podminky pro zvite, diky
kterym je zvife zdravé, dobfe zivené, ma moznost se chovat pfirozené a které mu
nezpusobuji stres, bolest a utrpeni, a to nejen pii chovu, ale i pti porazce (World organisation

for animal health, ©2021).

V oblasti welfare miiZzeme najit plno praktickych rad od odbornikli ¢i ochranct prav zvifat
v ruznych titulech nebo ¢lancich, jak zachdzet se zvitaty a zlepSovat jejich zivotni podminky.
Naptiklad americké zoolozka Temple Grandin sepsala praktického privodce, kde se vénuje
popisu metod, aby bylo docileno prave lepSich Zivotnich podminek pro zvifata chovana
clovékem. Je to jakési propojeni védeckého vyzkumu s praktickym zivotem kolem chovu
zvitat. Jedna kapitola je ve€novana Cisté hospodafskym zvifatim, a to, jak snimi
manipulovat, aby jim nevznikal stres a kdyz vznikne, jak ho mirnit. Pojem welfare u
hospodarskych zvifat a jak ho docilit je v této kapitole vysvétlovan na praktickych
ptikladech. Naptiklad zminuje, ze hospodarska zvitata vystavuje stresu samota. Doporucuje
tedy mit hospodaiska zvitata vzdy ve vétSim poctu, aby nebyla vystavovana stresu (Grandin,
2010, s. 74). Dale naptiklad popisuje metodu, jak nakladat zvitata k pieprave s co nejmensi

zpiisobenou mirou stres (Grandin, 2010, s. 72—73). S odkazem na zmifiovaného priivodce
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bych chtéla za sebe poznamenat, ze pojem welfare je u vefejnosti bran dost subjektivng,
podle usudku kazdého z nés o spravném chovani ke zvifatim. OvSem pomoci vétsi osvety
chovateli, pravé diky takovym materialim, by se do budoucna mohlo podaftit vice pochopit
cely pojem welfare a docilit tak vEtsi ucelenosti vyuzivanych metod pii nakladani se zviraty

tak, aby jim byly zabezpeceny co nejlepsi podminky k zivotu.
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2 PRAVNI A INSTITUCIONALNI RAMEC OCHRANY ZVIRAT
PROTI TYRANI

Ochrana zvifat proti tyrani je pravnimi normami upravena na urovni narodni, unijni ale 1
mezinarodni, ve které je nejcastéji upravena v ramci Rady Evropy. V celosvétovém rozsahu

nenajdeme pravni Upravu, ktera by zajiStovala ochranu zvitat a nakladéani s nimi.

2.1 Mezinarodni pravni ramec

Mezinarodni umluvy upravujici ochranu zvifat byvaji iniciovany predevsim v ramci Evropy
a vyspélého severu (Miillerova, Stejskal, 2013, s. 153). Nejc€astéji jsou imluvy sjednané
v ramci Rady Evropy, ktera je mezivladni organizaci a aktualné je jeji soucasti 47 stati a
z toho je 27 ¢lentt EU (Council of Europe, ©2021). Pravé umluvy Rady Evropy byly prvni
pravni upravou na mezindrodni urovni v ramci etického chovani ke zvifatim (Council of

Europe, ©2021).

Mezi mezindrodni umluvy sjednané Radou Evropy, které upravuji ochranu nejen

hospodaiskych zvirat, patfi:
e Evropska dohoda o ochrané zvitat pfi preprave, ¢. 20/2000 Sb. m. s.

e Evropska dohoda o ochrané zvitat chovych pro hospodarske tcely, €. 21/2000 Sb.

m. s
e Evropska dohoda o ochrané jatecnych zvifat, ¢. 114/2003 Sb. m. s.

e Evropska dohoda o ochrané obratlovcti pouzivanych pro pokusné a jiné védecké

ucely, ¢. 116/2003 Sb. m. s.
e Evropska dohoda o ochrané zvitat v zdjmovém chovu, ¢. 19/2000 Sb. m. s

Dohody jsou podepisovany ¢lenskymi staty Rady Evropy a jsou pro né€ pravné zavaznymi
(Miillerova, Stejskal, 2013, s. 153). Vyse zminéné dohody zménily ve velké mife i samotné
unijni pravo, kdyz EU zavedla dohody do svého sekundérniho prava pomoci legislativnich

norem (Miillerova, Stejskal, 2013, s. 157).

Umluva o ochran¢ evropské fauny a flory a ptirodnich stanovist’, nebo také Bernska timluva,
je mnohostrannou Umluvou podepsanou 51 zemémi. Jednd se o tematickou Umluvu
k ochrané¢ zvitat, ackoliv pouze zvifat mimo pfimou péci ¢loveka, kterd byla sjednana jiz

v roce 1979 a v platnost vzesla roku 1982 (Ministerstvo zivotniho prostredi, 2008-2020).
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V souvislosti s eskym pravem je tfeba zminit, Ze mezinarodni smlouvy jsou podle Ustavy
Ceské republiky v &l. 10 soudasti pravniho fadu, jestlize dostaly souhlas ¢eského Parlamentu
k jejich ratifikaci. Navic je zde dale zminéno, ze v ptipad¢ nesouladu mezinarodni smlouvy

a Ceského zakona, se vzdy pouZzije mezinarodni smlouva.

2.2 Pravni ramec EU

Z duvodu velmi rozsdhlého chovu zvitat napii¢ celou EU, je tfeba pomoci evropského
pravniho systému regulovat jejich ochranu pravé diky pravnim piedpisim (Miillerova,
Stejskal, 2013, s. 167). Pravni piedpisy EU se déli na dva hlavni typy, a to primarni a
sekundarni pravo. Nejvyssim zdrojem prava Evropské unie je takzvané primarni pravo, které
mezi EU a ¢lenskymi staty upravuje pravomoci a povinnosti. V ramci primarniho prava je
zajiStén pravni kontext, podle kterého orgdny EU vykonavaji své jednotlivé politiky
(European Union, ©1998-2021). Druhou kategorii pravnich ptedpisii je pravo sekundarni,
které vychazi ze zasad a cilli, stanovenych v pravu primarnim (Evropska komise, ©1995-

2021).

Co se tyce Evropské unie a ochrany zvifat, tak existuje v tomto spojeni 5 zékladnich zésad,

kterych se drzi a jsou nutné pro dobré zachazeni se zviraty, a to jsou:
- Nechat zvifata zit v jejich nejvetsi prirozenosti
- Netrapit je odpiranim krmiva a vody
- Nevystavovat je nepiijemnym podminkdm
- Nezpusobovat stres, nedésit a neplasit
- Nezptisobovat jim fyzickou bolest, zranéni ani nemoci
Na zakladé téchto zasad je postavena evropska legislativni uprava pro ochranu zvirat, ktera
je mimo jiné vnimana jako velmoc v tomto oboru (Evropsky parlament, 2020).
2.2.1 Primarni pravo

Do primarniho prava spada naptiklad Listina zakladnich prav, smlouvy o pfistoupeni novych
¢lenskych stati do EU, dodatkové dohody, ale hlavné zakladdajici smlouvy. Jedna se o
Smlouvu o Evropské unii, ktera proudi z ptivodni Rimské smlouvy a Smlouvu o fungovani
Evropské unii (déle jen ,,SoFEU*), ktera vznikla z Maastrichtské smlouvy (European Union,
©1998-2021). Tyto dvé zakladajici smlouvy maji mezi sebou srovnatelnou pravni silu

(Borchardt, ©2019-2021). Evropské unie mize podavat navrhy jen v takovych oblastech,
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které jsou vymezeny v nékteré ze smluv. Cinnost, kterou EU vykonava, podléha pravidlim,
které obsahuji pravé tyto smlouvy, jejichz obsah byl demokraticky ratifikovan vSemi

Clenskymi staty (Evropské unie, ©1995-2021).
Smlouva o fungovani EU

SoFEU je zékladem pro vymezeni, jakym zplsobem a v jakych oblastech mize EU
vykonavat své pravomoci. V preambuli této smlouvy nalezneme stanovené zaklady, kterych
ma byt docileno spolecné se spoleCenskymi staty. Najdeme v ni zéklady pro hospodaisky a
socialni riist, zabezpeceni lepSich Zivotnich podminek pro narody, zajiSténi trvalého rozvoje
a férové hospodaiské soutéze, zlepSovani fungovani kohézni politiky nebo podporovani

vzdélavani pomoci Sirokého ptistupu k nému (Smlouva o fungovani Evropské unie, 2012).

SoFEU je zékladnim pilifem pro primarni prdvo Evropské unie, které se tyka jak ochrany
zivotniho prostfedi, tak ochrany zvitat. Tato smlouva ma upraveny dva druhy pravomoci.

Jedna se o pravomoci vyluéné a sdilené, které upravuje ¢l. 2 v rdmci této smlouvy.

Vyluéné pravomoci EU jsou zminéné v ¢lanku €. 3, a co se tyce oblasti ochrany zvitat, tak
zde spada pouze vylu¢nd pravomoc podle pismena d) zachovani biologickych moiskych
zdroji v ramci spole¢né rybarské politiky (Smlouva o fungovéni Evropské unie, 2012).
Podle hlavy 1, ¢l. 2 SoFEU vylu¢na pravomoc EU v urcité oblasti znamena, ze v takové

stanovené oblasti mize pouze EU vytvaret a pfijimat pravné zavazné akty.

Mluvime-li o pravomoci sdilené mezi EU a Clenskymi staty, tak to znamena, ze vytvaret 1
pfijimat pravné zavazné akty mohou i ¢lenské staty ve chvili, kdy EU takové pravomoci
nevykonala nebo piestala vykonavat (Smlouva o fungovani Evropské unie, 2012). Podle
hlavy 1, €l. 4 pism. d) a ) SOFEU zastiesuji ¢lenské staty ochranu zvifat v ramci sdilenych

pravomoci v oblasti zemé&d¢lstvi a rybolovu a oblasti Zivotniho prostiedi.

Krok vpted pro zajiSténi dobrych podminek pro zvifata bylo vloZeni ¢lanku 13 do SoFEU.
V ném je uvedeno, ze pro zvifata, ktera jsou brana jako vnimajici bytosti, jsou v ramci EU 1
¢lenskych statu zohlednény podminky pro zajisténi jejich kvalitniho Zivota (Smlouva o

fungovani Evropské unie, 2012).

2.2.2 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo vychéazi ze smluv z vySe zminéného primarniho. Jedna se o legislativni
jednostranné akty vydavané nezavislymi organy EU. Jsou to smérnice, natizeni, rozhodnuti,

doporuceni a také stanoviska (Ty¢, 2010, s. 82).
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Nafrizeni

Vydanim unijniho natizeni se dostava piimé ucinnosti v oblasti jednotlivych ¢lenskych stati,

tedy jsou jimi zavazany i FO a PO, kterych se tato nafizeni tykaji (Tyc¢, 2010, s. 83).

Ochrana zvirat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti

Natizeni Rady ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004, je jednim z nejvyznamnéjsSich
pravnich piedpisi, ktery zajistuje ochranu zvifat a jejich dobré podminky k zivotu.
Transport nedobrovolné podstupuji zvifata, se kterymi je obchodovdno a toto
nafizeni se snazi zamezit a eliminovat takové zachazeni se zvifaty, které by jim
zpusobovalo pfi nakladani s nimi bolest, utrpeni ¢i smrt. Dale by mél pravné
zajiSt'ovat, aby byly 1 pfi transportu dodrzeny potieby zvitat nutné k zivotu (Nafizeni
Rady 1/2005).

Ochrana zvirat pii usmrcovani

Toto nafizeni Rady je pfedmétem ochrany zvitat, kterd jsou usmrcovana pro ucely k
produkci potravin, kiize, kozeSiny nebo jinych vyrobkl. Zajistuje tim zamezeni

veskeré bolesti, kterd je zbytena, nebo jakémukoliv utrpeni. V platnost vzeslo 1.

ledna 2013 (Natizeni Rady 1099/2009).

Dale pak naptiklad natizeni Evropského parlamentu a Rady o Gfednich kontrolach za ticelem

ovéieni dodrZzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi

zvitat a dobrych Zivotnich podminkéch zvifat, nebo natfizeni Evropského parlamentu a Rady,

kterym se zakazuje uvadét na trh, dovazet do Spolecenstvi a vyvazet z néj koc€ici a psi kiize

a vyrobky obsahujici tyto kiize (Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1523/2007).

Smérnice

Smeérnice jsou zdvazné pouze pro Clenské staty, nikoli pro jednotlivce (Tyc¢, 2010, s. 83).

Jsou jimi stanoveny vysledky, kterych ma byt v rdmci ¢lenskych stat dosazeno a ty si

jednotlivé staty prejimaji do své vlastni pravni Gpravy. V ramci ochrany zvitrat jsou pak

nejcastéji transportovany do ZOZT (Miillerova, Stejskal, 2013, s. 173).

Ochrana zvirat chovanych pro hospodaiské ucely

Smérnice Rady, kterd vzesla v platnost jiz roku 1998. Tato smérnice poukazuje, jaké
jsou pozadavky na vybaveni, kde jsou zvifata chovana, jak maji byt krmena, stanovi
také zplisoby chovu zvifat, kdo o zvifata ma vykonavat péci nebo jak je zde vnimana

volnost pohybu pro zvifata (Smérnice Rady 98/58).
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Dale mGzeme zminit smérnici Rady o minimdlnich pravidlech pro ochranu kutat chovanych

na maso, nebo smérnici Rady na ochranu minimalni pozadavky zajistujici ochranu prasat.

2.3 Ochrana zvirat proti tyrani v ¢eském pravu

Ochrana zvifat proti tyrani je upravena ve vetejném, ale i soukromém pravu. V soukromém
pravu najdeme v zdkonu ¢. 89/2012 Sb. obcanského zdkoniku, ktery nabyl ucinnosti
zacatkem roku 2014, v § 494, Ze zivé zvite neni véci, ale tvorem se smysly a ma tak zvlastni
hodnotu. Tedy nelze na néj pouzit veskera ustanoveni tykajici se véci, ale pouze takové a

v takovém rozsahu, které nejsou v rozporu s jeho povahou.

V préavu vefejném pak rozliSujeme spravnépravni odpovédnost a trestnépravni odpovédnost.
V roving spravnépravni je ochrana zvifat proti tyrani v Ceské republice zastfesena zakonem
na ochranu zvirat proti tyrani, ktery je hlavnim pilifem. Spolu s dal§imi vetejnopravnimi
upravami na ochranu zvifat, které tvoti velky souhrn pravnich ptedpist, se déli na pravni
predpisy piimé a nepfimé ochrany zvifat proti tyrani (Statni veterinarni sprava, 2020).
V tomto piipad¢€ do pfimé ochrany patii takové pravni predpisy, které ptimo ovliviiuji neboli
stanovi pravidla pro jednotlivé pocinani si se zvifaty, tj., jaké chovani je chovatelim vuci
zvitatim zakazéano a co naopak ptikazano (tamtéz). V ramci zaméfeni prace na hospodarska
zvifata mizeme do piimé ochrany zminit mimo ZOZT také napiiklad vyhlasku o
minimalnich standardech pro ochranu hospodariskych zvifat. U nepiimé ochrany
mluvime o takovych pravnich ptfedpisech, které nepojednéavaji ptimo o pravidlech chovani
viucéi zviratim, tedy neni to jejich hlavnim cilem, ale svym obsahem k ochran¢ zvitat

piispivaji (tamtéZ). Zde je mozné zminit napiiklad veterinarni zakon.

Jestlize vSak tyrani zvifete dosdhlo vétSi miry intenzity, nebude se tak jednat o prestupek,
ktery se fesi ve spravnim fizeni, ale o trestny ¢in. V takovém piipadé¢ je ochrana zvitat proti

tyrani upravena v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jSich predpist

(déle jen ,,TZ*) (Frank Bold, ©2005-2021).

2.3.1 Principy pravni ochrany zvirat

Samotné principy v pravu jsou brany jako zakladni rysy a ukazatelé ucelt a obecnych cilt
daného pravniho odvétvi (Miillerova, Stejskal, 2013, s. 304). Principy v Ceském pravu
v oblasti ochrany zvifat nejsou doposud nijak samostatné¢ vydefinovany, a tak se ve

struénosti podivame na principy, které detailnéji poprvé popsali autofi Miillerova a Stejskal.
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Nize zminéné principy jsou vnimany jako zéklad pro ¢eskou pravni Gpravu ochrany zvifat,

zejména pak ochrany zvitat proti tyrani podle ZOZT.

2.3.2

Princip vysoké hodnoty zvitat (Zvife je nedilnou soucasti na nasi planeté a nelze ho
tak méfit pouze podle uzitecnosti pro cloveka.)

Princip péce (Jedna se o skupiny zvifat, kterd jsou jiz mnoho let chovany ¢lovékem,
a tudiz za né nese odpovédnost, jelikoz by jiz takovad zvifata ve volné piirodé¢
neprezila.)

Princip sniZzovani utrpeni (Jakékoliv sniZeni utrpeni zvifete, at’ uz imyslné nebo
z nedbalosti. Prave diky zptisiiovani zakonil proti tyrani se dafi vice uplatiovat tento
princip.)

Princip zédkazu usmrceni bez zdkonného divodu (Zakon obsahuje taxativni vycet,
ktery uklada davody, ze kterych je mozné zvitre usmrtit.)

Princip respektovani ptirozenych potieb zvitat (Nutno respektovat urcité biologické
potifeby pro urcity druh zvitete.)

Princip odpovédnosti chovatele (Chovatel je povinen nahradit zpisobené Skody a
také vyvozuje odpovédnost za protipravni jednani, tedy za spachané delikty.)
Princip odbornosti a kvalifikace (K posouzeni protipravniho jednani je nutné
rozhodnuti odborného organu, a aby odborné Ukony se zvifaty provadély
kvalifikované osoby.)

Princip subsidiarity vyuzZiti zvifete (Vztahuje se pouze k testovani na zvifatech, kdy
podle § 18a odst. 1 ZOZT nelze schvalit pokus na zvifeti, jestlize existuje alternativni
metoda, jak ziskat poZadovaného vysledku.)

Princip transparentnosti (Informaéni povinnost v ramci svobodného pfistupu

k informacim pro vefejnost.)

Zakon na ochranu zvirat proti tyrani

Jak uz bylo vySe zminéno, dnes je ZOZT v Ceském pravu zakladnim pilifem ochrany zvitat.

Preambule tohoto zdkona uvadi, Ze zvite je ziva bytost stejné jako ¢lovek, je to tvor citlivy,

ktery dokaze pocitovat rizné stupné bolesti a utrpeni, a také, Ze si zasluhuji pozornost a

ochranu ze strany ¢lovéka (Parlament, ©1995-2020).

ZOZT byl poprvé schvalen 15. dubna 1992 a ucinnosti nabyl 29. kvétna téhoZ roku. V té

dobé se zakon potieboval piijmout co nejdiive, jelikoz ve staté nebyla dosud Zadna

24
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vymezit miru ochrany nebo stanovit podminky chovu, jelikoz zde nefiguroval zadny
stavebni kamen, od kterého by se dalo odvijet. Pti vytvafeni ndvrhu zdkona se dbalo na to,
aby se pfiblizoval evropskym hodnotam i mysleni, které ptredstavovalo potiebu chranit
vSechny formy Zzivota, ackoliv jsme do tehdy jest¢ Evropského spoleCenstvi nespadali

(Miillerova, Stejskal, 2013, s. 297).

ZOZT byl jiz od roku 1992 ptes desetkrat novelizovan, tedy pivodni znéni zékona bylo bud’
pozménéno, upraveno nebo doplnéno. Vyznamngj§i zmény v zakoné piinesl vstup Ceské
republiky do Evropské unie, kdy bylo potieba udé€lat tzv. euronovelu. Primérni cil této
euronovely bylo predev§im sjednotit pravni ¥ad Ceské republiky s natizenimi a smérnic EU,

které se tykaly ochrany zvirat (Miillerova, Stejskal, 2013, s. 299).

Novela ZOZT, vyhlaSena ve Sbirce zdkonl dne 4. 12. 2020 pod cislem 501/2020 Sb. s
ucinnosti od 1. 2. 2021, se velmi dotkla i této bakalatské prace, jelikoz se v ni pozménuje
predevsim financovani ulozenych zvlastnich opatfeni, konkrétné€ nahradni péce a predbézné

nahradni péce. Blize se na zmény podivame v kapitole zvlastniho opatieni.

2.3.3 Organy ¢inné v oblasti ochrany zvirat

V § 19 ZOZT najdeme vycet organli cinnych v ochrané zvitat, které maji rizné kompetence.
Nekteré navrhuji zakony, vykondvaji kontrolni ¢innost a také vedou spravni fizeni proti
spravnim deliktnim jednanim v této oblasti.
Radime zde:

- Ministerstvo zemédélstvi (MZ)

- Statni veterinarni sprava (SVS)

- Policie CR (PCR)

- Obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP)

- Obce

- Dal$i ministerstva

Ministerstvo zemédélstvi je vrcholnym neboli Ustfednim organem v ochrané zvifat. Na
zaklad¢ ZOZT Ministerstvo zemedélstvi (dale jen ,,MZ*) projednava vécné pisobnosti, které
se tykaji celého izemi Ceské republiky. P¥isluinym statnim organtim pak piedklada navrhy
na riizna opatfeni na zakladé¢ ZOZT (Semerad aj., 2019). V ramci urcité organizace na MZ
bylo v ramci odboru enviromentdlniho a ekologického zfizeno odd€leni ochrany zvirat

(Ministerstvo zemédélstvi, ©2009-2021).
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Jako poradni organ MZ funguje od roku 2009 podle § 20 odst. 1, pism. ¢) ZOZT Ust¥edni
komise na ochranu zvirat (dale jen ,UKOZ“). Diive fungovala jako stitni organ
s rozhodovaci pravomoci a jako nositel kompetenci. Dnes UKOZ jen doporuéuje ministrovi
zeméd€lstvi rtizna opatfeni a vypracovava podklady bez moznosti rozhodovani (Statni

veterinarni sprava, 2011).

Déle pak MZ podle § 20b odst. 1 zFizuje vybor pro ochranu zvirat pouZivanych pro
védecké ucely. Ten byl zaveden v rdmci urcCité transparentnosti informaci mezi ¢lenskymi
staty EU v oblasti pokusech na zvifatech. Jedna se o orgdn novy, ktery vznika na zakladé
evropské smérnice skrze vsechny ostatni ¢lenské staty. Hlavnim ucelem je, aby si Clenské
staty EU vyménovaly rady a udaje o testovani na zvitatech, aby se zamezilo opakovani
pokust, které jiz byly v jiném staté¢ provaddény a snizit tak mnozstvi pokusnych zvifat

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63).

Statni veterinarni sprava (dale jen ,,SVS*) provadi dozor nad ¢innostmi chovateli skrze
krajské veterinarni spravy (dale jen ,,KVS®), které funguji v pienesené ptisobnosti.
Kompetence KVS najdeme v § 22 odst. 1 ZOZT, kdy KVS v ramci ochrany zvifat provadi
dozor ve vécech jako je zdravi zvitat a dodrzeni podminek jejich chovu, stanovuji podminky
pro vymezené veterinarni tkony napi. pii porazkach zvéfe nebo provadéni pokust na
zviratech. Dale predklad4 obecnim Gifadiim obci s rozSifenou plsobnosti podnéty k zahajeni
spravniho fizeni pfi zjiSténi spachani prestupku ze strany chovatele v rdmci ochrany zvifat
(Ministerstvo zemé&délstvi, ©2009-2021). Ustiedni veterinarni sprava statni veterinarni
spravy podle § 22 odst. 2 pism. a) - k) ZOZT je pak organ, ktery zastieSuje komplexni otazku
ve véci ochrany zvitat. Zpracovava programy ochrany zvitat, spolupracuje s organy ochrany
zvitat Rady Evropy, Evropské unie i tfetich zemi. Vede informace o programech na
strankach Statni veterindrni spravy, predkladd Komisi vyroni zpravy spolu
s vypracovanymi analyzami a také s Narodnim akénim planem v prevenci nebo sniZeni

zjisténych nesouladii na nasledujici roky.

Policie CR zasahuje v akutnich ptipadech tyrani zvitat a pfedava piipady bud’ organtim

¢innym v trestnim fizeni, nebo organlim ¢innym ve spravnim fizeni.

Obecni urady s rozSifenou pusobnosti jsou ve velmi Uzkém kontaktu s krajskymi
veterindrnimi spravami, jelikoZ pravé na jejich podnéty projednavaji spravni delikty a
ukladani sankci chovatelim vrdmci ochrany zvifat. Jsou také organem, ktery ma

v kompetenci ukladat zvlastni opatieni (dale jen ,,Z0) (Statni veterindrni sprava, 2019).
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Obce pak dale vydavaji obecné zdvazné vyhlasky v samostatné pusobnosti, ve kterych

mohou ukladat réizné povinnosti pro chovatele zvitat (Cesko, 1992).

Ministerstva obrany, kultury, primyslu a obchodu, zivotniho prostiedi, zdravotnictvi,
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, mohou v ramci projekti pokusi provadét schvalovaci

ginnost (Cesko, 1992).
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3 POSTUPY V PRIPADECH TYRANI ZVIRAT

Pro komplexni pochopeni celé problematiky zvlastniho opatfeni je nutné vysvétlit, jakym
postupem dochazi k jejich ulozeni. Je tieba znat pribéh od pocatku, tedy od chvile, kdy

dojde k podezieni o Spatném zachazeni se zviraty.

3.1 Podani podnétu nebo oznameni

Podnét nebo oznameni miize podat ob¢an riznym institucim, podle akutnosti pfipadu. Mezi

tfi zakladni moznosti spada Policie CR, ORP nebo KVS (Frank Bold, ©2005-2021).
Policie CR

Pii zji§téni, které vyzaduje akutni jednani, je nejlepi pfivolat na misto Policii CR (dale jen
,PCR®), kterd je ze zakona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii CR (dale jen ,,ZPCR)“ podle § 40 odst.
1 opravnéna vstoupit bez povoleni uzivatele do obydli, ¢i jiné ¢asti na pozemku v pripade,
ze véc nesnese odkladu, nebo jak ptimo odkazuje § 40 odst. 2), jestlize ma policista divodné

podezieni, Ze se tam nachazi tyrané zvite.

Podle zakona €. 250/2016 Sb. o odpovéednosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,ZOP*)
plati v § 74 odst. 3 pism. a) jestlize zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze se jedna o trestny
&in, preda organ PCR véc piislusnym organtim ¢innym v trestnim ¥izeni. V piipadé, ze
jednani bude mit ve véci tyrani zvifete znaky prestupku, pfeda PCR podle téhoz pravniho

ukotveni véc pfislusnému organu ORP.
Obecni urad obce s rozsiFenou ptisobnosti

Je mozné podat podnét i na ORP, avSak zde plati jedna velka odliSnost od ostatnich moznosti,
kam se s podnéty obratit, a to, Ze ORP neni povinna podnét od ob¢ana fesit a Cinit n&jaké
dalsi kroky. MoZnosti po posouzeni podnétu jsou tfi, tedy Utad situaci vyhodnoti se znaky
trestného €inu a pfeda véc orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni, nebo ve véci zahdji spravni
fizeni anebo véc fesit nebude (Frank Bold, ©2005-2021). JestliZze dojde k zah4jeni spravniho
tfizeni, ORP je povinna podle § 24a odst. 4 OZT si vyzadat odborny posudek od KVS, diky

kterému bude ORP védét, jak v fizeni postupovat a jakou ulozi sankci, ptipadné ZO.
Krajska veterinarni sprava

V ptipadech, kdy dojde k pochybeni o spravném zachéazeni se zvitaty, naptiklad je zvife ve

Spatné fyzické kondici, zanedbané ¢i nema pfistup k vodé nebo krmivu, se takova skutecnost
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oznamuje nejcastéji na prislusnou KVS, podle mista, kde se takové zvife nachdzi (Frank

Bold, ©2005-2021). Tento orgédn musi oznameni vzdy proSetfit a provést dalsi kroky.

Pti provadéni kontroly odbornym pracovnikem KVS, ma podle § 25 odst. 1 pism. a) a b)
Z0OZT moznost vstupovat na pozemky a do budov, kde se zvife nachéazi. Muze vyzadovat
také od chovatele potfebné dokumenty a informace a také potizovat fotodokumentaci (Frank
Bold, ©2005-2021). KVS vsak nema opravnéni vstupovat do obydli chovatele, takze
v piipadé, Ze je takovy vstup nutny, zazada o sou¢innost PCR k domovni prohlidce, ktera

byla ulozena na zdklad¢ soudniho rozhodnuti (Statni veterinarni sprava, 2019, s. 14).

Jestlize KVS pfi Setfeni nezjisti zddné pochybeni, tak neni tfeba dale subjekt kontrolovat.
Castgji viak plati, Ze pii Setfeni jsou n&jaké zavady zjistény. Jedna-li se o zavady, které Ize
nechat odstranit nebo napravit, vyda KVS podle § 22 odst. 1 pism. 1) ZOZT rozhodnuti o
zavazném pokynu k odstranéni zjiSténych nedostatki. To je jediné opatfeni v ramci ZOZT,
které neukladad ORP, ale uklada ho KVS jiz pii provadéné kontrole. Je to zejména z diivodu,
aby mohl inspektor, ktery kontrolu provadi, okamzité zareagovat na poruseni pravnich
ptedpist k ochrané zvifat proti tyrani (Miillerova, Stejskal, 2013, s. 387). Nevylu€uje se
v takovém piipadé, aby KVS spolu s pokynem k odstranéni nedostatki nemohla zaroveii
podat podnét ke spravnimu fizeni ptislusné ORP (tamtéz). Kazdopadné v takovém ptipadé
je nutné, aby tyto dvé skuteCnosti spolu kooperovaly a navazovaly na sebe. Bylo by totiz
znaéné nelogické, kdyby inspektor uloZil zruSeni stalého Givazu zvitat [§ 9 odst. 1 pism. f)
Z0ZT] anatidil rekonstrukci ustajeni a zaroven by KVS podala navrh pro uloZeni zvlaStniho

opatieni utraceni zvifete.

Pokyny k odstranéni nedostatkli jsou spravnimi rozhodnutimi, které popisuji, jaké problémy
byly zjistény a ukladaji, v jaké Thité maji byt odstranény (Miillerova, Cerny, Dolezal, 2016,
s. 694). KVS po uplynuti lhiity stanovené k napravé provadi kontrolu, zda byly nedostatky
odstranény. Dale ma KVS kompetenci ukladani sankci, jestlize zjisti, Ze doslo k poruseni

veterinarniho nebo plemenarského zakona (Statni veterinarni sprava, 2019, s. 14).

Ovsem ne vzdy dojde u chovatele k napravé nedostatkti, a proto dochdzi ze strany KVS
podani navrhu k zahajeni spravniho fizeni pfislusné ORP, ktery mimo jiné obsahuje odborny
posudek vystaveny veterinarni spravou. Zaroven s tim zmini KVS navrh na potrestani
pachatele (Frank Bold, ©2005-2021). V takovém ptipad¢ je ufad povinen podnét od KVS
projednat a zahdjit spravni fizeni. Zde také plati podle § 24a odst. 3 ZOZT, Ze ORP je

povinna neodkladn€ vyrozumét o vysledku fizeni KVS, kterd podnét k fizeni podala.
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KVS mize spolu s podnétem na zahajeni spravniho fizeni obecnimu tiadu obce s rozsifenou
pusobnosti navrhnout ulozeni zvlastniho opatfeni (Frank Bold, ©2005-2021). Vycet

moznych zvlastnich opatfeni bude podrobnéji popséan v textu nize.

3.2 Spravni Fizeni vedena obcemi s rozsirenou piisobnosti

Jak jiz bylo zminéno, prostiedky spravniho prava bude postizen ten, u koho KVS navrhla
zahajeni fizeni, nebo u koho ORP vyhodnotila sama, ze spravni fizeni zahaji. Spravnépravni

odpovédnost ptichazi ve chvili, kdy se chovatel dopustil méné zavazného poruseni ZOZT.

Jednotlivé prestupky pak projednava obec s rozsifenou piisobnosti, jestlize véc neprojednava
obec, ve které¢ doslo k poruseni obecné¢ zavazné vyhlasky (Janc¢arova, Dudova, Hanak,
Pekarek, Priichova, Tkéacikova, 2015, s. 303). Pfi fizeni o pfestupku je pro obec zavazné, aby
byla zachovana odbornost. Tu sama obec zajistit nemize, proto je jeji povinnost, aby si
vyzéadala odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy podle § 24a odst. 4 ZOZ v ptipadé,
jestli ORP zahajuje spravni fizeni na podnét jiny nez od KVS. Je tedy nutnosti, aby oba tyto

organy spolu spolupracovali pro dosazeni efektivniho vysledku v fizeni.

Prestupky ve véci tyrani zvifat vymezuje ZOZT, ktery se v ¢asti sedmé vénuje piimo jim.
Ptestupky jsou zde rozdéleny na piestupky fyzickych osob podle § 27 ZOZT a pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob podle § 27a ZOZT. Za takové prestupky lze ulozit finan¢ni

postih oznaceny jako pokuta.

3.2.1 Ukladani sankci

S posledni novelou ZOZT se vyrazné¢ meénily vySe financ¢nich postihd. U piestupkt
fyzickych osob byla dfive maximélni mozné hranice pokuty do vyse 500 000 K¢, nyni je
vSak dvakrat tak vys8i, tedy maximalni vySe je 1000000 K¢ Tuto hranici fadime
k pfestupkiim, kdy doSlo ze strany chovatele k tyrani, usmrceni zvifete bez divodu,
provedeni pokusu na zvifeti bez povoleni nebo naptiklad v pfipadé, kdy chovatel
nezabezpedil dostate¢n& zvite, aby neubliZilo cizimu ¢lovéku (Cesko, 1992). Za prestupky
jako je propagace tyrani zvifat, potfadani kurzli bez akreditace na tseku ochrany zvifat nebo
napiiklad nedodrzi minimalni standardy na chov hospodatskych zvitat, hrozi pokuta do vyse
400 000 K¢&. Ptestupky s hranici do 100 000 K¢ hrozi naptiklad pfi nesplnéni stanovenou
povinnost v souvislosti s timto zakonem v obecné zavazné vyhlaSce obce

Dale pak u pfestupktl, kterych se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se

24
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Dtivodem takového zvySeni sazeb je za prvé skuteCnost, Zze se zvySily sazby tresti za
spachané trestné Ciny tyrani zvifat. Za druhé pak zejména proto, ze vySe pokut za tyrani
zvitat se diametralné liSily v porovnani s jinymi podobn¢ spravnimi ptestupky, kde bylo
mozn¢é postavit hodnotu ochrany zvitat na stejnou uroven. Naptiklad mtizeme pro porovnani
zatimco pokuta za dovoz produktu s obsahem psi nebo koci¢i kize ¢ita 3 000 000 K¢
(JaroSova, ©1995-2020). Za méné zavazny piestupek pak Ize ulozit pokutu v maximalni vysi

1 000 000 K¢ a za nejméné zavazny maximalné 200 000 K¢& (Cesko, 1992).

Spolu s pokutou lze ulozit zdkaz chovu, propadnuti zvifete nebo zabrani zvitete. Nikdy vSak
nelze ulozit tato opatfeni bez finan¢niho postihu. Také je nelze ulozit v pfipadé, ze byl
(Statni veterinarni sprava, 2019).

Z.akaz chovu

Jistym preventivnim opatieni je zakazat chov chovateli, ktery se dopustil tyrani na zvifeti a
je mozné predpokléadat, Ze by se takové chovani na zviteti mohlo opakovat, nebo byl chovatel
v poslednich 3 letech potrestan ¢i odsouzen za tyrani zvitete (Miillerova, Stejskal, 2013, s.

388).
Propadnuti zvirete

U propadnuti zvifete plati stejny predpoklad, jako u zdkazu chovu. Tedy ORP muze
rozhodnout o propadnuti zvifete tehdy, kdy by chovatel mohl v tyrani zvifete pokracoval a
také, jestli byl v minulych 3 letech odsouzen nebo potrestan za ptestupek ve stejné véci.
Propadne zvife 1 za pfedpokladu, Ze chovatel nezajisti dostateCnou péci o tyrané zvite.
Propadnout zvife muze i v piipadé, ze chovatel k nému nema potiebna povoleni, napiiklad
v pfipad€ chovu exotickych zvirat (Statni veterinarni sprava, 2019). V takovych piipadech
chovatel ztraci vlastnictvi ke zvireti a vlastnikem zvirete se stava stat (Miillerova, Cerny,

Dolezal, 2016, s. 696).
Zabrani zvirete

Zabrani zvitete se vyuZziva v ptipadech, kdy ptestupek ve véci tyrani zvitat spachala osoba,
kterd neni vlastnikem zvifete a zaroven vlastnik takové zvife sim nezabezpeci i po jeho

vyzvéani. Opét zde plati, ze vlastnikem se stava stat (Cesko, 1992).
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Evidence prestupkii

S posledni novelou ZOZT pfichdzi zména ohledné evidence piestupktl. Z divodu, ze
vefejnost stale vice zvySuje vnimani dulezitosti ochrany zvitat, je zfejmé, ze je tieba za
urcitych okolnosti vyuzivat piisnéjSich tresti (Parlament, ©1995-2020). Nov¢ se tedy podle
§ 27 odst. 15 a § 27a odst. 22 ZOZT urcité prestupky zapisuji do centralizované evidence
ptestupkd, ktery spada pod Rejstiik trestti. Evidence umozni napfti¢ republikou néhled do
seznamu chovatelii, ktefi jiz n¢jaky piestupek ve véci tyrani zvirat spachali. Vyuziji to
zejména ORP, kdy si budou moct ovéftit, zda chovatel opakované netyral zvifata v jinych
ORP. Takovou moznost dfive ufady nemély, a tedy nemohly ovéfit, zda v jiné ORP nebylo
vedeno spravni fizeni s takovym chovatelem. Jestlize se tedy v evidenci chovatel objevi ve
vice ptipadech, bude to pro ORP vétsi piilezitost ulozit ptisnéjsi postih (Parlament, ©1995-
2020).

3.2.2 Zvlastni opati‘eni

70 uklada ZOZT a hraji dilezitou roli pfi ochrané zvitat. Jedna se o tzv. preventivni a
napravné prostiedky (Miillerova, Stejskal, 2013, s. 387). To znamend, Ze mohou ovlivnit
chovani a konani chovatele vici tyranému zvifeti v konkrétnim ptipadé. Tedy nejde o
penézni plnéni v rdmci sankci, ale o ulozeni povinnosti chovateli, aby napravil nedostatky

nebo zmenil své konani (tamtéz).

Konkrétni ZO miize podle § 28a odst. 1 ZOZT ve spravnim rozhodnuti ud¢lit obecni urad
obce s rozsifenou piisobnosti na navrh krajské veterinarni spravy. Jestlize vSak ORP takovy
navrh obdrzi, dle zdkona neméa povinnost spravni fizeni o nafizeni zvlastniho opatfeni
zahgjit. Je to pouze na ORP, zda se rozhodne fizeni zahdjit ¢i nikoli. Navrh od KVS je
pouhym podnétem k jeho zahdjeni. Proto dochdzi k rozdilim v poc¢tech podanych navrht ze
strany KVS a poc¢tem vydanych rozhodnuti o nafizeni zvlastniho opatfeni (Ministerstvo

zemé&délstvi, ©2009-2021, s. 11).

ORP, jestlize se rozhodne na podnét KVS zahdjit spravni fizeni o zvlaStnim opatieni, musi
zaroven zah4jit podle § 28a, odst. 7 ZOZT) spravni fizeni o prestupku, jestlize vSak ve véci

uz nebylo zahajené trestni fizeni.
ORP miiZe vybrat jedno z 5 zvlaStnich opatieni danych zakonem ZOZT:
e Umisténi zvifete do nahradni péce (§ 28a odst. 1 pism. a) a § 28b)

e Nafizeni snizeni poCtu zvitat (§ 28a odst. 1 pism. b))
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e Nafizeni pozastaveni ¢innosti (§ 28a odst. 1 pism. c))
e Nafizeni utraceni zvitete (§ 28a odst. 1 pism. d))

e Nafizeni chovateli umoznit provadéni péce o zvite jinou osobou (§ 28a odst. 1

pism. e))
Nahradni péce
Umisténi zvitete do nahradni péce se rozumi situace, kdy ORP nakaze chovateli vydat zvite
do této péce z ditvodu jeho opakovaného tyrani nebo Spatného zdravotniho stavu. Jestlize se

chovatel bude zdrahat zvife vydat, ptisluSny organ jej odejme, jelikoZ mé pravo vstupovat

do mist, kde se takové zvite nachazi (Miillerova, Stejskal, 2013, s. 389).

Nahradni péce se uklada zpravidla tehdy, kdy se predpoklada, Zze dojede k napravé ze strany
chovatele a existuje vidina navrdceni zvifete zpét do péfe chovatele (Ministerstvo

zemédélstvi, ©2009-2021).

O zvife v ndhradni péci se stard povérend osoba se zkusenostmi v chovu daného zvitete na
zakladé sepsané smlouvy s obecnim uUfadem obce s rozsifenou plsobnosti. Naklady na
nahradni péci plati vlastnik zvitete (Miillerova, Cerny, Dolezal, 2016, s. 697).

SniZeni poctu zvirat

Opatteni, které uklada vlastnikovi povinnost snizit skute¢ny stav chovanych zvitat. Mlze
tak uCinit darovanim jinému chovateli, prodejem anebo také usmrcenim, jestlize se jedna o
zvifata tyrand a ve Spatném zdravotnim stavu (Miillerovd, Cerny, Dolezal, 2016, s. 699).
Toto opatfeni se pouziva velmi Casto v pfipadech, kdy vlastnik chova velké mnozstvi zvifat,

kde dochazi k neregulovanému mnozeni a chovatel pak neni schopen zajistit zvifatim

stanoveny standard pro jejich Zivot, tedy je mozné takovy chov oznacit za tyrani (tamtéz).
Pozastaveni ¢innosti

Takové natizeni neuklada zakaz ¢innosti, pouze jeji pozastaveni. Déje se to v piipadech, kdy
jsou zjistény zavady v chovu, které je mozné oznacit za tyrani. V takovém ptipadé muze
ORP nafidit pozastaveni ¢innosti do doby, dokud nebudou zavady odstranény. Tuto
skutecnost pak musi ptekontrolovat KVS, kterd vyhodnoti napravu a v piipadé odstranéni

zavad doporuci obnoveni ¢innosti (Statni veterinarni sprava, 2019).
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Utraceni zvifete

Utraceni zvifete je mozné nafidit v souladu s § 5 odst. 2 pism. b) ZOZT, ktery odkazuje,
v kterych ptipadech lze zvite usmrtit. To je napiiklad poranéni zvitete, oslabeni nebo pii
nevylécitelné nemoci zvifete. Utraceni zvifete mize provést pouze odborn¢ zplisobila osoba

k takovému vykonu (Cesko, 1992, § 28a odst. 1 pism. d).
Natizeni umoZnit provadéni péce o zvife jinou osobou

Jedna se o provadeéni péce v prostorach chovatele (Statni veterinarni sprava, 2019, s. 16).
Zejména se jedna o obstarani hospodaiskych zvitat a to tehdy, kdy vlastnik provadi péci o
zvirata nedostatecné ¢i nespravné (Miillerova, Stejskal, 2013, s. 390). Povétenou osobou se
stane Clovek, ktery uzavie smlouvu o provedeni péce s ORP.

PredbéZna nahradni péce

Ustanoveni, které umoziiuje okamzité odebrani zvifete. Toto opatieni se pouziva
v neodkladnych ptipadech, kdy rozhodujicim faktorem casto byva skutecnost, ze diky
predbézné nahradni péci bude véEtsi Sance na preziti tyraného zvifete (Statni veterinarni
sprava, 2019, s. 17). Toto opatieni nespada do vyctu zvlastnich opatieni, je to spiSe okamzité
opatieni, které znemozni chovateli se zvifetem jakkoliv nadale nakladat. Pfedbézna ndhradni
péc€e musi vsak spliiovat par jistych podminek podle § 28c odst. 1 ZOZT. ORP ma moznost
podle § 28c odst. 1. ZOZT ulozit predb&éznou nahradni péci za predpokladu, Ze ve spravnim
fizeni lze ocekévat, Ze bude ulozeno vlastnikovi propadnuti tyrané¢ho zvifete, zabrani

tyraného zvitete nebo umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce.

Do doby, nez se provede transport zvifete do predbézné ndhradni péce, je majitel prostoru,
ve kterém se zvife nachazi, povinen strpét vstup osobam, které byly povéfeny k vykonu

ginnosti k obstarani zakladnich potieb zviiete (Cesko, 1992, § 28¢c odst. 4).

S posledni novelou zékona ptichdzi i nova uprava, kdy je mozné predbéZnou nahradni péci
ulozit pfed samotnym zahajenim fizeni o prestupku. Zde pak plati, Ze ORP je povinna zah4jit
tfizeni o prestupku v poradkové 1hité do 20 dni od vydani rozhodnuti o predbézné nahradni

péci (Parlament, ©1995-2020).

3.2.3 Financovani zvlastnich opatieni

S ukladanim zvlastnich opatfeni je tfeba nutné vyjasnit, kdo je zodpovédny za thradu ucelné
vynalozenych ndkladi na obstardni zvifete. Mezi moznosti spada chovatel nebo vlastnik

tyranych zvitat, ¢lovek, ktery zptisobil poskozeni zdravi zvitete a Clovek, kterému bylo zvife
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odebrano. Existuji vsak situace, kdy ndklady plati ORP nebo MZ. V této kapitole popisu,

kdy k takovym situacim dochdzi.

Uhrada naklada

V ramci financovani zvlastnich opatfeni se nakladim rozumi podle § 28d, odst. 4 ZOZT
takové prostredky, které byly ucelné vynalozeny na umisténi tyraného zvitrete do ndhradni
péce nebo predbézné nahradni péce mj. obsahujici mzdové a jiné naklady spojené s dale
vykonavanou péci o takové zvife. Dale do ndkladl spada zajisténi veterindrni péce a

potfebna 1é¢ba, zdravotnicky material, pteprava zvifete a krmivo.

Za uceln¢ vynalozené naklady podle § 28d, odst. 4 ZOZT se nepovazuji takové naklady,
které vznikly z divodu pritahit spravniho fizeni, které zavinila ORP. Tim se rozumi
napiiklad takové naklady, které vzniky situaci, kdy spravni fizeni ORP nezahégjila do 20. dne

od rozhodnuti o ptfedbézné nahradni péci (Parlament, ©1995-2020).
Zodpovédna osoba za stav zvifete/chovatel

V pfipad€, Ze konkrétni osoba zptsobila zdravotni problémy zvifeti, plati nédklady
vynaloZené na obstarani takového zvifete pravé tato osoba. Je nutné si zapamatovat, ze
takova osoba nemusi byt vzdy chovatelem. V ZOZT je stanoveno, Ze osoba je povinna
zaplatit celou &astku, i kdyby &astka za 1é¢bu piesahla pivodni hodnotu zvitete (Cesko,
1992, § 28a odst. 4). Jestlize doslo k odebrani zvifete a umisténi do ndhradni péce, tak takoveé
naklady s timto opatienim spojené plati ¢lovék, kterému zvite bylo odebrano (Cesko, 1992,
§ 28a odst. 3). Kdyz ORP rozhodne ve spravnim fizeni o ulozZeni zvlastniho opatieni, kdy
nafidi chovateli, aby umoznil jiné osob¢ obstaravat zvite na chovatelové pozemku, tak tuto
pé¢&i cizi osobou plati chovatel (Cesko, 1992, § 28a odst. 3). Stejné tak plati naklady spojené

se snizenim poétu zvitat (Cesko, 1992, § 28a odst. 5).

O vSech vyse zminénych nakladech rozhoduje ORP v ramci spravniho fizeni. V piipadé, Ze
zvite bylo umisténo do nihradni péce a bylo rozhodnuto o vysi ndkladd, a vlastnik zvifete
za tyto néklady do 3 mé&sicii nezaplati, miize ORP rozhodnout, Ze se zvife stane majetkem
statu, ktery se o takové zvife postara a zabezpeci ho. Vlastnik zvifete o této moznosti musi
byt vyslovné informovan. Pokud osoba chovajici zvife neni vlastnikem, tak miize ORP za
stejnych podminek rozhodnout o zabrani zvifete v ptipadé, kdy vlastnik za toto zvite naklady

také neuhradi a majitelem zvifete se opét stava stat (Cesko, 1992, § 28a odst. 6).
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Jestlize se stane zvife majetkem statu, tak stat vystupuje, jednd a hospodafi prostrednictvim
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. V takovém piipadé stat mize okamzité
po ziskéani zvifete jednat a nakladdat s nim. Tudiz jej mize prodat, darovat, nebo v ptipadé
hospodarskych zvirat poslat na jatka, a tim minimalizovat ndklady na zvife a pé¢i o n¢j

(Ministerstvo zeméedélstvi, ©2009-2021).
Exekuce

Jestlize zodpovédné osoba za stav zvifete nebo chovatel neplati za Gcelné vynalozené
naklady, pfichazi vzdy na fadu vymahani finan¢nich prostiedkti pomoci exekuce. Exekucné
1ze vymahat naklady na ZO podle § 28a odst. 6 ZOZT, tedy naklady, které vznikly umisténim

zvitete do nédhradni péce, nebo vznikly 1écbou tyraného zvitete.

Cilem pravni tpravy je, aby ORP zkousSely vymahat od chovatelli t¢elné€ vynaloZené naklady

na ZO pomoci exekuci.

Jestlize se vSak jedna o ndklady vzniklé pti ukladani predbézné nahradni péce, ktera trva po
dobu spravniho fizeni, neni mozné takové naklady vy¢islit a stanovit tak jejich vysi. Je to
zejména z dliivodu, Ze nelze stanovit, jak dlouho bude spravni fizeni ve véci piestupku trvat
a s nim tedy délku pfedb&zné nadhradni péce a ndklady s ni spojené. ORP by mély tedy délat
maximum pro to, aby se fizeni neprotahovala jejich vinou (Parlament, ©1995-2020).
Nemohou vsak zajistit, aby fizeni nebylo protahovani ze strany ucastniki, kteti odpovidaji
za puvod vzniku spravniho fizeni. U pfedbézné ndhradni péce tedy nelze ndklady vymahat

pomoci exekuce (Parlament, ©1995-2020).
Obce s rozsifenou pisobnosti

Pro ORP pftichazi neptijemna situace tehdy, kdy uloZila ZO, se kterymi vznikly také ticelné
vynalozen¢ naklady a chovatel za tyto ndklady nezaplatil a ani se je nepovedlo ziskat pomoci
exekuce. ORP je tedy zodpovédna za obstarani zvifete a naklady je nucena zaplatit
z vlastniho rozpoctu. Existuje moznost pro ORP zaZzadat o finan¢ni pomoct MZ, oviem
zadost je podminéna splnénim nékolika pozadavki. Vice o finan¢ni pomoci je popsano nize.
Ministerstvo zemédélstvi

V ptipadé, Ze chovatel nezaplatil za uceln¢ vynalozené néklady podle § 28a odst. 1 pism. a)
a e), tedy za ndhradni péci a za péci o zvife vykondvanou jinou osobou, a ani se je nepovedlo

z dlouhodobého hlediska exeku¢né vymoct, mize ORP piistoupit k zadosti o uhradu

nakladi Gstfedni orgén. Pro podéani takové zadosti podle § 28d, odst. 2 plati:
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e Ukgelné vynaloZzené naklady piesahly 200 000 K¢ ve vztahu k jednomu chovateli
e Zvlastni opatieni trva déle jak 3 mésice
e Exekuce byla netspésna

U podani takové zadosti je nutné, aby ji ORP podala nejpozdéji 3 mésice po obdrzeni o
netspésné exekuci exekutorem a nejpozdéji do 2 let od zahajeni neuspéiné exekuce (Cesko,

1992, § 28d, odst. 2).

Jestlize se jednda o tthradu nédkladt za predbéznou nahradni pé¢i ministerstvem zeméd¢lstvi,

tak tam musi byt podle § 28d, odst. 1, ZOZT splnéno:
o Uceln& vynalozené naklady piesahly 200 000 K¢& ve vztahu k jednomu chovateli

Zadost miize ORP podat nejpozdéji do 3 mésicti od doby, kdy tiéelné vynaloZené a uhrazené

naklady ptesahly finanéni hranici 200 000 K¢&.

V ptipad¢€, ze v prestupkovém fizeni bude chovatel pravomocné uznan vinnym, tak mu
automaticky vznikne podle § 28d, odst. 3, ZOZT povinnost uhradit vSechny uceln¢
vynaloZené naklady, které zaplatilo MZ na Zadost ORP, kter¢ jsou vySe vypsany.

Timto nové vzniklym ustanovenim se piedchazi neptijemnym situacim pro ORP, které ve
finan¢né naro¢nych ptipadech nemaji ¢asto dostatek prostiedkill ze svych rozpocta, které by
mohly vyuzit na pokryti vSech Ucelné vynaloZenych nakladt do doby, nez by je uhradil
chovatel. Finan¢ni pomoc od MZ plati na jakykoliv druh zvifete. Zaroven se ale ze strany
statu pfedpoklada, Ze stanovend minimalni finan¢ni hranice, kdy mohou ORP Zadat o thrady
nakladi MZ, ktera je 200 000 K¢, neni pro rozpocet ORP nepfekonatelnd ¢astka. Tim je
mysleno, ze ndklady neptesahujici hranici 200 000 K¢ by mély ORP zvladnout uhradit ze
svych rozpoctlh obce bez napomoci statu. Navic je zde stale moznost, Ze i1 tyto naklady
mohou vymahat ORP ze strany chovateli (Parlament, ©1995-2020). OvSem Ttprava
v zakoné v pripadé, Ze by jedna ORP fesila v jednom roce vice zvlastnich opatieni, u kterych
by vznikly naklady tésn€ do 200 000 K¢ k jednomu chovateli, chybi. V takovych ptipadech
se stava ZO opét pro ORP nevyhodnym, jelikoz pfi neschopnosti ziskat penize pomoci

exekuce, mohou vzniknout velmi velké zasahy do rozpoctu obce.
I ptesto s posledni novelou ZOZT, tedy vytvofenim moznosti pro ORP, aby mohly zazadat
od urcité castky a podminek o finan¢ni pomoc MZ, maji zvifata o néco vetsi Sanci, aby se

jim dostala naptiklad ndhradni péce misto usmrceni.
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Dotacni program

Dotacni program 23. A. ptichdzi na fadu tehdy, kdyZz zodpovédna osoba za stav zvifete nebo
chovatel neuhradil néklady spojené s obstaranim zvifete v nahradni nebo predbézné

nahradni péci a zaroven se zatim nepovedlo tyto ndklady ziskat pomoci exekuce.

Dotacni program oznaceny 23. A. slouzi jako ,,podpora obcim na zajisténi nakladl péce o
hospodarska zvitata umisténd do ndhradni péce®. Plati zde stejné podminky k zadosti jako §
28d ZOZT, avsak je nutné zdiraznit, ze narozdil od novely zdkona a jeji moznosti ziskat
podporu od MZ, se tento dotacni program vztahuje pouze na skot a kon¢ (Ministerstvo
zemédelstvi, ©2009-2021). Existence dota¢niho programu je diivodem, pro¢ je stanovena
hranice 200 000 K¢ pro zadosti ze strany ORP na uhrady nakladi MZ, jedné-li se o néklady
vzniklé k jinému druhu zvifeti. Jde o soulad ¢astky mezi dotacnim programem 23.A a mezi

§ 28d, odst. 1 a 2, ZOZT, ve kterém nejsou omezené druhy zvitete.

ORP, ktera je zadatelkou o dotaci, je povinna ndklady vymahat exeku¢né od chovatele i
v pripadé, ze jiz o dotaci zazadala, ¢i dokonce ji ziskala. Jestlize se ORP povede ¢ast penéz,
nebo dokonce celou ¢astku od chovatele ziskat, tak je povinna o tuto ¢astku vratit penize

z dotace zpatky MZ (Tom¢ikova, ©2021).

Lhata pro podavani zadosti o dotaci 23. A. je vzdy po cely rok, tedy od zac¢atku nového roku

az do jeho konce.

3.3 Trestni Fizeni v oblasti tyrani zvirat

U trestnépravni odpovédnosti se pojednava o spachani trestného ¢inu, tedy protipravniho
jednani a uloZeni trestnépravniho trestu. Ty projednava a rozhoduje vzdy v trestnim fizeni

povéteny soud.

Ve véci tyrani zvitat se dopusti trestného ¢inu podle § 302 odst. 1 TZ ten, kdo surovym
zpusobem vetejné ¢i na vefejném misté tyrd zvife. Pfi surovém zplsobu je zplisobovana
vét§i mira bolesti a odchyluje se od b&Znych piipadi tyrani (Samal, 2010, s. 2747). Pfisnost
trestu se pak odviji podle toho, zda bylo tyrani vykonavano opakované, nebo zda tyranému
zviteti byly zplisobeny trvalé nasledky na zdravi, popfipad¢ takovému jednani podlehlo.
Dale se pak trest zpfisiiuje, jestlize pachatel tyral vétSi mnoZzstvi zvitat, po¢inaje od sedmi

zvitat a vice (Cesko, 2012). Tresty se pak pohybuji od zakazu &innosti nebo propadnuti véci,

N 24
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Daéle pak § 303 odst. 1. a 2. TZ vymezuje trestny ¢in zanedbani péce o zvife z nedbalosti,
kdy zviteti pachatel zpasobi trvalé nasledky ¢i smrt. V takovém ptipadé muze pachatel
dostat trest odnétim svobody az na Sest mésicii. Jestlize takové néasledky zptsobi na vétSim

poctu zvitat, trest mize dosahovat odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

Zménami jak v oblasti zvySeni pokut za ptestupky, tak zvySeni trestli za trestné ¢iny za tyrani

zvitat, miizeme pozorovat, jak se v ¢eské spolecnosti zvétSuje zdjem chranit zvirata.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA CHOVU A KONTROL HOSPODARSKYCH ZVIRAT
VE ZLINSKEM KRAJI

Pocty podnéti od obcani na podezieni na nevhodné chovy zvifat €i jejich tyrani
v poslednich letech roste. Ackoliv tim roste vétsi zatizeni pro KVS ve formé prosetieni
takovych oznameni, je nutné zminit, Ze pomoci vétsi vS§imavosti obanti je mozné odhalit
vice nevhodnych chovil a tim zabezpecit vEétsi mnozstvi zvifat. V této kapitole zanalyzuji,

jak si vedou chovy ve Zlinském kraji.

4.1 Charakteristika Zlinského kraje

Zlinsky kraj byl spolu s dal§imi tfinacti existujicimi kraji zalozen 1. ledna 2000 na zaklad¢
Ustavniho zakona o vytvofeni vyssich tzemné samospravnych celki. Od té doby plati
roz€lenéni Zlinského kraje na Ctyfi okresy, a to okres Zlin, Vsetin, Krométiz a Uherské
Hradisté, které dohromady ¢itaji 307 obci, z toho 30 mést a 6 méstysti a dohromady ma kraj
13 obci s rozsitenou ptusobnosti. Podle NUTS 2, tedy regiont soudrznosti, se Zlinsky kraj
nachdzi na vychod¢ regionu Stfedni Moravy (Lochmannova, 2017, s. 33). Hranice sdili na
jihozapadé s krajem Jihomoravskym, s krajem Olomouckym sousedi na severozapad¢ a
s Moravskoslezskym krajem tvofi hranici v severni ¢asti. Na vychodni stran¢ kraje sousedi
se Slovenskou republikou. Rozloha kraje je 3 963 km? a je tedy ¢tvrtym nejmensim krajem
v Ceské republice. Pocet obyvatel k 1. 1. 2021 je pro Zlinsky kraj 580 119 a jejich primérny
vék je 43,4 let. Hustota zalidnéni je ke stejnému datu 146 obyvatel/km? (Cesky statisticky
urad, 2021).

Clenitost kraje je rozmanita, najdeme zde viak zejména kopcovité terény a spadaji do néj
Javorniky, Chfiby, ¢ast Dolnomoravsky tuval a dvé chranéné krajinné oblasti, a to Beskydy
a Bilé Karpaty. Hlavnim vodnim tokem je feka Morava, do které se vléva vétSina ostatnich
tokli z kraje, jako Drevnice, kterd protéka statutdirnim méstem Zlin a méstem Otrokovice.
Becva Vsetinska 1 Roznovska se u mésta Valasské Mezifici stavaji jednou fekou a v oblasti
Hané se Becva vléva do Moravy. DalSim ptitokem do feky Moravy je feka Olsava, ktera

prameni v Bilych Karpatech.

Primysl v kraji pfevazuje zpracovatelsky, nejcastéji se jednd o podniky dievozpracujici,
kovodélné, elektrotechnické a textilni. V nerostném bohatstvi dominuji Stérkopiskova
loziska, ktera jsou celorepublikového vyznamu. V kraji najdeme 1 nalezisté ropy nebo

zemniho plynu, ovS§em ve velmi omezeném mnozZstvi.
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Kraj je lukrativni turistickou destinaci, jelikoz zde najdeme bohatou Skalu paméatek
pfirodnich, historickych i kulturnich a také turistického vyziti. Pro turistiku se nabizeji
chranéné krajinné oblasti, primarné tak Pustevny a biosféricka rezervace Bilé Karpaty, dale
Hostynské vrchy s dominujicim poutnim mistem Hostyn. U pamatek je tieba zminit
zapsany do Listiny svétového dédictvi UNESCO. Dal§imi unikatnimi pamatkami jsou
Archeoskanzen Modra, zamek Buchlovice, barokni chram Velehrad nebo skanzen Roznov
pod Radhostém. Rozmanita sit’ cyklostezek nabizi cestu az k ZOO Zlin, nebo prozkoumat
turistickou lokalitu Batova kandlu. Zlinsky kraj se mutze chlubit i velkym podilem
lazenskych center, kterym dominuje komplex lazni Luhacovice, ale fadime sem i lazn¢

v Ostrozské nové vsi nebo komplex v Kostelci u Zlina.

Okres Zlin — Zlinsky okres je druhym nejvétSim ve Zlinském kraji rozlohou, poctem
obyvatel v§ak drzi prvni misto. K 31. 12. 2019 je v kraji ptes 190 tisic obyvatel. Pod Zlinsky
kraj spada pét ORP, a to Otrokovice, Luhacovice, Vizovice, Valasské Klobouky a Zlin, ktery
je také statutirnim méstem (Cesky statisticky tifad, 2021).

Okres Kroméiiz — Poctem obyvatel je okres KroméfiZ nejmensi, ¢itd pouze 105 tisic

VW

obyvatel. Okres ma tfi ORP, Krométiz, HoleSov a Bystfici pod Hostynem. Kolem oblasti

wevr

2021).

Okres Vsetin — Rozlohou je nejvétsim okresem v kraji, hustotou zalidnéni ma vSak se vSech
okresti nejnizsi (125 ob. na km?). Velka rozloha tizemi, pfevazné pak horské oblasti, je
vyuzivana k zeméd¢€lské produkcei, nejCastéji k pastevectvi dobytka. Okres Vsetin ma 3

vvvvv

statisticky urad, 2021).

Okres Uherské HradisSté — Okres se poctem 141 tisic obyvatel dost podobéd Vsetinskému
okresu. ORP jsou v okrese zastoupena Uherskym Hradistém a Uherskym Brodem. V okrese
se vyskytuje velké vyuziti jak pro zeméed€lstvi a péstovani plodin, tak pastevectvi a chov

dobytka (Cesky statisticky afad, 2021).
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Administrativni ¢lenéni Zlinského kraje
Administrative breakdown of the Zlinsky Region
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Obréazek 1: Administrativni ¢lenéni — Zlinsky kraj (Cesky statisticky tifad, 2015)

4.2 Chovy hospodaiskych zvirat ve Zlinském kraji

Velikosti chovli hospodaiskych zvifat ve Zlinském kraji nijak zvlaSt nevynikaji pfi
porovnani s Ceskou republikou. Chovy byvaji podrobeny kontrolam, at’ uz ohlagenym nebo
neohlaSenym a kontroluji, zda nedochazi k poruSovani legislativy upravujici podminky pro
dobré Zivotni podminky zvifat (dale jen ,,DZPZ*). Dochazi také ke kontrolam chovatelt,
ktefi jsou Zadateli o poskytnuti dotace na DZPZ, zda spliiuji stanovené podminky a zda tedy
Cerpaji finan¢ni prostiedky opravnéné. Pro analyzu chovu hospodarskych zvifat ve Zliné
vyuziji dat ziskanych z Ceského statistického ufadu a doplnim je o ziskané informace na

zaklad¢ Zadosti o n€ v ramci zdkona 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim.
Stav hospodarskych zvirat ve Zlinském kraji

Z tabulky vyplyva, Ze stav skotu se meziro¢né¢ moc neméni a drzi se i pomér krav z celkové
kategorie skotu na pfiblizné¢ 1/3. Produkce prasat se v kraji kazdym rokem snizuje,
v porovnani s rokem 2015 s rokem 2020 byl pokles o 25,3 %. Pocet ovci se od roku 2017

meziro¢né snizoval o pfiblizné¢ 800 kust.. Kategorie drlibeZe zaznamenava v roce 2017
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3. nejvyssi podil z celé Ceské republiky, ale dal$i roky se sniZuje, zejména mezi rokem 2018

a2019.

Tabulka 1 Stav hospodaiskych zvitat — Zlinsky kraj

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Skot | 62280 | 61024 | 60647 | 63927 | 63748 | 63 062

-z toho kravy | 27261 | 27461 | 27132 | 27758 | 27901 | 28 385
Prasata | 95697 | 56082 | 74509 | 76 670 | 75377 | 71531

- z toho prasnice | 5160 3 885 3929 4 806 4525 4710
Ovce | 22694 | 22519 | 23454 | 22744 | 21979 | 21083
Driibez | 510 135 | 912 301 | 927 805 | 874 811 | 618 825 | 677 390
- z toho slepice | 116 547 | 147 111 | 149 127 | 156 788 | 129 728 | 102 545

Koné | 1863 1 879 1 890 1 825 2 008 1787

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2021 - vlastni zpracovani)

Vyvoj poétu hospodaiskych zviiat ve Zlinském Kraji v porovnani s celou Ceskou

republikou v letech 2015-2020

Zlinsky kraj ma v porovnani s Ceskou republikou vcelku malé mnozstvi hospodaiskych
zvitat. Je nutné ale vzit v potaz, Ze kraj Zlinsky je &tvrtym nejmensim krajem v CR. V roce
malého podilu dribeZe, jak uz vyplyva z ptedchozi tabulky. Od roku 2016 se hospodaiska
zvifata v kraji drzi nad 1 milionem kusii. Zajimavy je rok 2018, kdy v CR dochézi k druhému
nejvysSimu poctu hospodaiskych zvitat za poslednich 6 let, ale naopak ve Zlinském kraji

dochazi k jejich ubytku a niz§i hodnoty pokracuji i do soucasnosti.
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Graf 1 Vyvoj po¢tu hospodaiskych zvifat ve Zlinském kraji a Ceské republice
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Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2021 - vlastni zpracovani)
Provadéni uiednich kontrol hospodaiskych zviiat v Ceské republice

V Ceské republice, jak plyne z uvedenych dat v tabulce 2, je pomémé klesajici tendence
v provadénych kontrolach v chovech hospodarskych zvifat. I pifes skuteCnost, Ze
v poslednich tifech letech celkovy pocet hospodatskych zvifat napfi¢ celou republikou
vzrostl. Déle je tfeba poznamenat, ze ackoliv kontroly Cetnost snizuji, naopak zjisténa
chybovost béhem kontrol stoupa. Kontroly jsou planovany na zaklad¢ kazdoro¢né stanovené
analyzy rizik, ve které se voli parametry pro urceni, v jakych chovech bude provedena
kontrola. V tomto piipadé se tak jednd o kontroly planované. Parametry jsou stanovené na
pocet zvifat v hospodarstvi, o jaké druhy zvitat se jedna, kdy byla v chovu provedena
naposledy kontrola ¢i zda byly zjistény néjaké nedostatky v chovu pii minulé kontrole. KVS
pak dostanou seznam se subjekty (chovateli), u kterych méd byt provedena kontrola.
V seznamu se zminuje zakladni charakteristika subjektu, tedy identifika¢ni idaje, adresa
chovu, jaka Cinnost je se zvitaty provadéna a dalsi informace, které pomohou ve sledovani

subjektu.

Nejvetsi pocet nedostatkli v rdmei kategorie hospodarskych zvitat bylo zjisténo v roce 2019,
kdy chybovost byla potvrzena pii 479 provedenych kontrolach. Pii poctech zvifat na kusy,
podle zjisténych nedostatkil, je nutné zohlednit kategorie chybovych chovi. Tedy je rozdil,

kdy se kontroluji chovy se skotem a kdy naopak chovy s dribezi, ktera ma daleko pocetné;si
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zastoupeni. Z tohoto divodu mizeme vysvétlit rapidni skok v poctech zvifat, kterych se
tykaly nedostatky v roce 2018 na rozdil od roku 2017 nebo 2016. Nedostatky se nejcastéji
tykaji nedodrzeni minimalnich standardt pro hospodaiska zvirata, které stanovi vyhlaska
208/2004 Sb., nedostatecného piisunu krmiva a napéjeni, nevhodné chovatelské prostory

nebo nezajisténi nezbytnych pomicek.

Tabulka 2 Poéty provedenych kontrol chovii hospodaiskych zvitat - CR
Kontroly 2015 2016 2017 2018 2019 2020

hospodarskych zvirat

Pocet provedenych | 3 550 3452 3241 2 926 2161 1901
kontrol
Podet kontrol se | 384 396 347 422 479 403

zjisténymi nedostatky

Pocet zvifat, kterych se | - 128 399 | 119 109 | 514 576 | - -
nedostatky jednaly
Pocet podnéti ORP k | - 190 132 173 - -

zahdjeni spravniho fizeni

Zdroj: (Statni veterindrni sprava 2017-2019, vlastni zpracovani)

Z vetejné€ dostupnych zdroja se da zjistit pouze par informaci ohledné provedenych kontrol
hospodaiskych zvitat ve Zlinském kraji. Prumér pocti provedenych kontrol se vSak
pohybuje na 400 Setfeni za rok v kategorii hospodarské zvitata. ZjiSténé nedostatky maji
napfi¢ roky lehce stoupajici tendenci, zejména v roce 2019 bylo kontrol se zavadou
zjiSténych 91 pfipadl. Zaroven vSak ten stejny rok bylo provedeno nejvice kontrol.
Nejcastéji se jako zavady objevuji Spatné pecovatelské podminky, nevhodné ustéjeni,

nedostatecny piisun krmiva a zaroven s tim souvisi podvyZiva zvifat.

Z toho pocet podnétli pro ORP k zahdjeni spravniho fizeni ve Zlinském kraji, ziskala od
KVS v letech 2015-2020 bylo dohromady 76 podnétli. Nutné je zde upozornéni, Ze se jedna
o podnéty tykajici se opét kategorie hospodarskych zvitat. Ve vSech ptipadech ORP ulozily
sankci, s vyjimkou let 2019 a 2020, kdy byl vzdy 1x pouZit spravni trest napomenuti.
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Tabulka 3 Pocty provedenych kontrol chovii hospodarskych zvitat - Zlinsky kraj
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Pocet provedenych | - - 384 - 426 387
kontrol
Pocet kontrol se | - - 51 76 91 74

zjisténymi nedostatky

Pocet podnéti ORP k |4 17 16 11 13 15

zahdjeni spravniho fizeni

Zdroj: (zpracovano z poskytnutych informaci podle zdkona 106/1999 z KVS Zlin; Vanatova

2020; Vanatova 2021 — vlastni zpracovani)

Podnéty k zahdjeni spravniho fizeni v oblasti ochrany zvifat proti tyrani kategorie
hospodaiskych zvitat, obdrzely v prubéhu let 2015-2020 vSechny ORP az na jedinou ORP
HolesSov, kterd zadny takovy podnét neobdrzela. V roce 2015 nebyl podén Zadny podnét

v celém okrese Kroméfiz, dale pak v roce 2019 byl bez jediného podnétu okres Uherské

Hradisté.
Tabulka 4 Podnéty k zahdjeni spravniho tizeni — Zlinsky kraj

2015 Vizovice, Vsetin, Uh. Hradisté, Val. Mezifici

2016 Krométiz, Val. Klobouky, Uh. Hradisté, Luhacovice, Zlin, Vizovice, Bystfice
p. Hostynem

2017 Uh. Brod, Val. Klobouky, Krométiz, Val. Mezifi¢i, Vsetin, Otrokovice, Zlin

2018 Uh. Hradisté, Zlin, Krométiz, Vsetin, Val. Meziti¢i, Bystfice p. Hostynem,
Roznov p. Radhostém

2019 Vsetin, Otrokovice, Krométiz, Val. Klobouky

2020 Vsetin, Val. Klobouky, Uh. Hradisté, Zlin, Krométiz

Zdroj: (zpracovano z poskytnutych informaci podle zakona 106/1999 z KVS Zlin — vlastni

zpracovani)
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Kontroly podminénosti

Kontroly podminénosti neboli také ,,cross compliance jsou vedeny vici subjektim, kteti
74adaji o dotaci na DZPZ. Pro vyplaceni dotaci jsou subjekty podminéné ke spInéni standardti
DZPZ. Aby méli zadatelé moznost ziskat dotaci, je tieba aby touto kontrolou prosli, jestlize
se objevili v analyze rizik. Kontroluji se zejména pozadavky stanovené smérnicemi

Evropské rady a Evropskym parlamentem.

Kontroly byvaji planované podle pfedem stanovené analyzy rizik a nepldnované, které se
uskutecnuji na zékladé¢ provedené ufedni kontroly, kdy doSlo ke zjisténi nedostatkl
souvisejici s chovem. V letech 2016-2018 bylo kazdym rokem provedeno témér 300
planovanych kontrol podminénosti, kdy vroce 2016 bylo zjisténo u deviti subjektl
k poruseni DZPZ. Déle v roce 2017 se pocet subjektil se zjisténym porusenim zmensil na 4

a v roce 2018 porusili DZPZ pouze 2 subjekty ze viech kontrolovanych.

Tabulka 5 Kontroly podminénosti - CR

Kontroly podminénosti 2016 2017 2018
Pocet planovanych kontrol | 289 292 279
podminénosti

Subjekty, které porusily DZPZ | 9 4 2

Zdroj: (Statni veterindrni sprava 2017-2019, vlastni zpracovani)
Kontroly dota¢nich titulua

Od roku 2015 provadi SVS kontroly hospodatstvi, které zazadaly o dotaci na dobré Zivotni
podminky zvitat (DZPZ) a vydavaji osvédéeni, které nasledné slouzi jako podklad pro
udéleni dotace. Pozadavky na DZPZ vychézi z nafizeni vlady &. 74/2015 Sb., o podminkach
poskytovani dotaci na opatfeni dobré Zivotni podminky zvifat. SVS ma uzavienou dohodu
se Statnim zemédélskym intervenénim fondem (dale jen ,,SZIF*) a je na jejim zakladé
delegovana k provadéni kontrol, zda Zadatelé plni DZPZ. SZIF podava kazdy rok seznam
hospodarstvi, které se musi zkontrolovat. Seznam tvoii Zadatelé, ktefi byli vybrani na
zakladé analyzy rizika. Kazdy rok je nutné provést minimalné 5 % kontrol ze v§ech zadateli

celorepublikové (Semerad aj., 2019).

Kontrole dota¢niho titulu ptedchézi kontrola podminénosti a také vydani osvédceni.
V ptipadé, Ze nebudou splnény pozadavky béhem kontroly podminénosti, nedojde nasledné

ani ke kontrole dota¢niho titulu, jelikoz Zadné dotace ptidélena nebude.
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Z grafu 3 vidime, Ze pocet vydanych osvédceni je vétSinou jednou tak vétsi, jak pocet
zkontrolovanych hospodafstvi. Je to z divodu, ze subjekt, ktery zada o dotaci, ¢asto nezada
jen na jedno opatfeni. Tedy subjekt ma pravo Zadat v ramci dotace na opatfeni DZPZ
osvédceni na vice podopatieni a ziskat tak vétsi financni podporu. Miizeme si v§imnout, ze
rokem 2018 se velmi snizily po¢ty zkontrolovanych hospodarstvi a také pocty vydanych
osvédéeni. Je to z diivodu, kdy o dotaci na DZPZ Zadaji stejné subjekty kazdy rok a
v ptipad¢€, ze v jejich chovu nedoslo k vyraznym zméndm, tak nepotiebuji osvédceni na
kazdy rok nové. V tabulce ¢. 6 lze potvrdit, Ze poCty obdrzenych zadosti o dotace se
nezmenSily. Naopak u poctl provedenych kontrol, které se provadi v ramci dodrzovani
DZPZ u subjektii Gerpajici prostfedky z dotace, vidime kazdoroéni nardst. V roce 2015, kdy
byly dotace na DZPZ novym opatienim, nebyly efektivné sestavené analyzy rizik u
chovateld, a tak se kontroly navySovaly aZ postupem c¢asu. V roce 2018 uz mizeme vidét,

ze bez problému kontroly ptekrocily stanovenou hranici 5 % pro kontrolu Zadatelt o dotaci.

Graf 2 Kontroly k dota¢nim titulim na DZPZ a vydavani osvédéeni - CR

Kontroly k dota¢nim titulim
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Pocet kontrol DZPZ v hospodaistvich pro Géel plnéni dotaéniho titulu
Zdroj: (Statni veterinarni sprava 2017-2019, vlastni zpracovani)
Poskytnuté finan¢ni prostiedky v ramci dotace na DZPZ

Poctem obdrzenych zadosti se rozumi, kolik bylo v daném roce Zadatell o dotaci na opatieni

pro DZPZ. Data jsou uvedena v ramci celé Ceské republiky za roky 2015-2020, jelikoz rok
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2015 byl prvnim, kdy byly poskytnuty dotace na opatieni DZPZ. Prvni rok bylo obdrzeno
nejmén¢ zadosti, tedy od 806 zadatelti. Nejvyssi z4jem byl ihned o rok pozdéji, tedy v roce
2016, kdy o dotaci na opatieni DZPZ podalo zadost 917 Zadatelti. V roce 2016 byly
poskytnuty ve srovnani s pozdéjSimi roky, daleko nizsi prostiedky pro zadatele. Vyse
podpory se razantn¢ zménila rok poté, tedy v roce 2017, kdy SZIF vyhradil o 333 milioni
K¢ navic. Déle se poskytnuté prostiedky pohybuji okolo 750 000 miliontt K¢ a z toho je
vzdy &astka rozdélena na prostiedky, které vyplatila CR a které EU. Z tabulky mazeme vidét,
ze rozdéleni Castek je témet rovnomérné, tedy kazdy plati pulku z celé sumy vyplacenych
prostiedkii. Z roku 2020 zatim nezname ptfesnou sumu vyplacenych prostredkt, podpora

byla pfipravena na 755 miliont K¢.

Tabulka 6 Vyplacené prostiedky na dotaci DZPZ ze SZIF

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet obdrZenych zZadosti | 806 917 905 913 897 909
Vyplacené prostiedky | - 433 167 | 766 906 | 742 605 | 723 495 | 755 000
celkem (v tis. K¢)
-CR - 218751 | 387290 | 375018 | 365365 | -
-EU - 214416 | 379616 | 367 587 | 358 130 | -

Zdroj: (Statni zem&délsky intervencni fond, © 2013 — vlastni zpracovani)
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5 ANALYZA UKLADANI ZVLASTNICH OPATRENI VE
ZLINSKEM KRAJI

Potfebna data k analyze byla v podkapitole 5.1 ziskdvana v ramci zédkona 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, kdy jsem zazadala KVS Zlin o poskytnuti informaci
k ulozenym ZO. Ze strany KVS mi vSak data poskytnuta nebyla, a tedy jsem zazadala o
informace jednotlivé ORP Zlinského kraje, kdy mi informace byly poskytnuty od osmi ORP.

5.1 Ukladani zvlastniho opatieni pro hospodarska zvirata

Ve Zlinském kraji se moc zvlastnich opatteni dosud neuloZilo. Z nasledujici tabulky vidime,
ze Z0 bylo v letech 2015-2020 poprvé ulozeno v roce 2018, a to ve Zling, kdy se tykalo psa.
O rok pozdé¢ji byly od KVS navrzeny dva navrhy na ZO, a to pro ORP Zlin a Bystfice pod
Hostynem. Opét se navrhy netykaly hospodarskych zvitat, ale psti. Ve Zlin¢ ZO nebylo pro
psa ulozeno z diivodu, Ze jeho majitelka jej odvezla na nezndmé misto a nebylo mozné ho
nalézt. V ptipadé navrhu na ulozZeni ZO nebylo uloZzeno v Bystfici pod Hostynem z diivodu,
ze tizeni ve véci stale probihd. Az vroce 2020 je zaznamenano ulozeni ZO, které se
vztahovalo k hospodaiskym zvifatim. Nastalo tak ve tfech ptipadech, konkrétné¢ v ORP
Zlin, kde byly dva navrhy a s jednim navrhem se potykala ORP Vsetin. Dva pfipady z toho
dopadly uloZenim ZO podle § 28a odst. 1 pism. b) - €) ZOZT. V tietim piipad¢ ZO ulozeno
nebylo z diivodu, Ze majitel zviie prodal nebo utratil, a proto nebylo mozné pokracovat v

fizeni o ZO.
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Tabulka 7 Podnéty a ulozeni ZO na hospodarsky zvirata— Zlinsky kraj
Podnéty k uloZeni ZO 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Pocet podnétt ORP k wulozeni
zvlastniho opatieni (§ 28a odst. 1 0 0 0 1 2 3
pism. a) - e) ZOZT)

Pocet ptipadi ulozeni nahradni péce

0 0 0 1 0 0
(§ 28a odst. 1 pism. a) ZOZT)
Pocet wulozeni jinych zvlastnich
opatteni podle (§ 28a odst. 1 pism. b) 0 0 0 0 0 2
-e) ZOZT)
Pocet pripadu, kdy nebylo o ulozeni
prip Y 0 0 0 0 2 1

7.0 rozhodnuto

Zdroj: (zpracovéano z poskytnutych informaci podle zdkona 106/1999 z jednotlivych ORP

Zlinského kraje — vlastni zpracovani)

Informace k tabulce €. 7 poskytlo pro tuto praci osm ORP z tiinacti dotazovanych z celého
Zlinského kraje. Data se tedy tykaji ORP Vsetin, RoZznov pod Radho$tém, ValaSské
Klobouky, Bysttice pod Hostynem, Zlin, Otrokovice, Uhersky Brod a Uherské Hradiste.

Zjisténi, ze ZO se ve Zlinském kraji dosud téméf neukladala, bylo zjisténo az postupnym
sbérem dat a velmi ovlivnilo cely cil prace. JiZ nebylo mozné efektivné analyzovat finan¢ni
zatizeni ZO ve Zlinském kraji, jelikoz k takové situaci nedoslo. Bylo tedy nutné zjistit,
z jakého divodu se podnéty na uloZeni ZO nenavrhuji a zda se tato skutenost nepoji

s problematikou finan¢ni naroc¢nosti prave téchto opatfeni.

5.2 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor k ziskdvani informaci mi umoznil pokladdat respondentim
dopliujici otazky a ziskat tak vice cennych poznatkil z jejich praxe. Respondenti obdrzeli
orientacni strukturu otdzek k rozhovoru piedem na emailovou adresu, aby méli moznost se

s otdzkami seznamit, popiipad¢ pfipravit.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 50

Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, v jaké mife funguje ve Zlinském kraji ukladani
zvlastnich opatieni, kterd se vztahuji k tyranym hospodaiskym zvitatiim. Hlavnim prioritou

bylo zjistit odpovédi na tii hlavni vyzkumné otazky:
e Je ustaveni ZO v zdkon¢ srozumitelné pro ufedniky v praxi?
e Jaka je narocnost postupu pro ORP pfi ukladani ZO?
e Jakym zptusobem ovliviiuji finance ukladani ZO?

Vybér metody sbéru dat

Pro zminovanou analyzu jsem si vybrala kvalitativni metodou sbéru dat pomoci
polostrukturovaného rozhovoru, jelikoz jsem jej vyhodnotila jako nejlepsi zdroj informaci
pro danou problematiku. Metodu kvantitativniho sbéru dat ve stylu dotazniku jsem
vynechala, jelikoZ bych nemohla hloub¢ji zanalyzovat problém skrz jednoduché a obecné
vypovédi.

Popis respondentii

Vybér respondentd byl omezen na 13 referentli v oblasti ochrany zvitat ze Zlinského kraje.
Do findlniho vybéru se dostali pouze 3 zastupci v této problematice z jednotlivych ORP,
jelikoZ zbyvajici referenti bud’ danou problematiku zatim neteSili nebo pouze okrajové a
nemohli mi poskytnou informace které jsem zadala, nebo mi Zadost o rozhovor odmitli bud’

z ¢asovych diivodi, nebo neméli zdjem semnou tuto problematiku vice rozebirat.
Finalni vybér respondentl k rozhovoru vypadal takto:

Respondent 1 — referent ochrany zvitat z okresu Krométiz

Respondent 2 — referent ochrany zvifat z okresu Zlin

Respondent 3 — referent ochrany zvitat z okresu Uherské Hradisté

Respondent 4 — referent ochrany zvitat z okresu Zlin (s respondentem nebyl veden Ustni

rozhovor, ale na mé pfedem zaslané otdzky odpoveédél skrze emailovou komunikaci)
Predvyzkum

Predvyzkum je duleZitou ¢asti vyzkumného Setfeni, jelikoz bez néj bych nedokazala

relevantné pokladat svym respondentim otazky k danému tématu.
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V ramci predvyzkumu jsem telefonicky kontaktovala vSech 13 ORP Zlinského kraje, abych
se ujistila, zda mam spravné kontakty na kompetentni Ufedniky pro feSeni problematiky
tyrani zvirat. Pfi telefonnim rozhovoru probéhlo seznameni referentii ochrany zvifat s mou
bakalarskou praci a s jejimi cili a poté jsem je pozadala, zda by mi vyplnili excelovskou
tabulku (tabulka 7). Dale jsem zjistovala, jak moc jednotlivi referenti danému tématu
rozumi, abych méla podklady k vytvareni rozhovorovych otdzek. Jiz zde nastala prvni
zasadni situace, ktera si zaslouzila o vétsi zasah do ptipravenych podklada k rozhovortim.
Od jednotlivych referenti jsem se v prvnim hovoru totiz nejCastéji dozvédéla, ze tato
opatieni bud’ viibec nefesili anebo opravdu jen ve vyjimecnych ptipadech, jak uz znazoriuje

tabulka ¢. 4.

Doslo tedy k velkym zméndm v planované struktuie otdzek. Ptfidala jsem celou prvni
vyzkumnou otazku a dale otazky ¢. 10, 11, 13, 16 a 17. Odstranény byly otazky, pomoci
kterych jsem chtéla zjistit, zda ulozena ZO zpisobila zasahy do obecniho rozpoctu, jestli
ano, tak v jaké mire. Také jsem odstranila otazky typu, jaké prostiedky by pomohly ufadim
1épe rozhodovat o zvlastnich opatienich a také, jak narocné je pro ORP hledat dobrovolné
pecovatele, kteti by se ujali zvifete v rdmci ndhradni péce nebo predbézné nahradni péce.

Takové otazky byly vylouceny z ditvodu prozatim nefeSené problematiky ze strany ufada.
Popis vyzkumného Setieni

Rozhovory probihali telefonicky na pfedem sjednaném case a kazdy z nich trval v intervalu
30-60 minut podle mnoZstvi informaci a zkuSenosti, které¢ mi kazdy z respondentli dokéazal

poskytnout.
Vyhodnoceni vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumna otazka €. 1 ,,Je ustaveni ZO v zdkoné srozumitelné pro uredniky v praxi?*
zjiStuje, zda ufednici védi, jak ZO ukladat a zda dokazi problematiku vysvétlenou v zdkoné
aplikovat do praxe.

Otazka ¢. 1: Rozumite v zakoné o ochrané zvirat proti tyrani oblasti zvlaStniho
opatieni?

Respondenti se shoduji, Ze moZnosti uloZeni ZO rozumi, ale respondenti 3 a 4 dopliuji, Ze
zmény v ZOZT nesleduji, jelikoZ v tak malém mnozstvi ptipadd, které se fesi, je jednodusi

se dovzd¢lat az kdyz se néjaky piipad stane.
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Otazka €. 2: Jsou podle Vs ustanoveni dobi‘e proveditelna v praxi?

Zde panuje absolutni souhlas vSech respondentti, kdy vSichni tvrdi, Ze proveditelné¢ ZO je,
avSak ne tak jednoduse, jak ze zdkona vypada. Respondent 1 zminuje, ze zdkon nepocita
s prekdzkami vzniklé v praxi, jako napiiklad Spatnd komunikace s chovatelem, nebo jak
apeluje respondent 2, neni témér realné najit vhodné pecovatele, ktefi by zvirata prevzali do
nahradni péce.

Otazka €. 3: Védél byste, jak postupovat v ramci ukladani ZO?

Respondent 1 by védél, jak ZO provést, ale spiS z dlivodu osobniho zajmu a vzdélavani se
v této oblasti, nez ze by mél pii ruce z ministerstva zeméd¢€lstvi néjakou metodickou
prirucku. Zbyli respondenti se shoduji, ze kdyby na ulozeni ZO doslo, museli by se dotazovat
na kompetentnich mistech, jak vzniklou situaci efektivné fesit. Vyplyva to z toho, ze ZO
bud’ nefesili nebo fesili pouze okrajové a z divodu ojedinélosti kazdého ptipadu by bylo
pravdépodobné nutné se vzdy v problematice dovzdé¢lat. Respondent 4 k této otazce
dopliwje. ,, Navic je tu jeste dalsi moznost, a tu vyuzivam i ja, ze kdyz uz se k nécemu
takovému schyluje, tak se snazim udélat vsechno proto, aby k tomu nedoslo.

Otazka ¢. 4: Je agenda ochrany zvirat Vasim jedinym zamérenim?

Ani jeden z dotazovanych respondentil nema agendu ochrany zvitat jako hlavni napli své
prace. Shoduji se, ze jim tato agenda byla pfidélena spolu s jinou z oblasti zivotniho
prostiedi. Respondent 4 avizuje, Ze vidi jako problém, Ze ochranu zvifat provadi pracovnici
Casto jen okrajové k jiné agendé a je tak tézké se zvladnout orientovat v tak narocné a
komplikované problematice, jako je ochrana zvifat.

Shrnuti prvni vyzkumné otazky — ZO v zakon¢ plisobi na prvni pohled velmi jednoduse a
jako idedlni nastroj k zachran¢ zvitat ze Spatnych podminek. OvSem teorie v zakon¢ je velmi
tézce aplikovatelnd v praxi a zdkon ani MZ nenabizi ufednikiim podrobné&jsi metodiku, jak
Z0 ukladat. Ptipady mivaji ¢asto velmi specifické znaky, které potfebuji zvlastni pfistup, a
tak Casto stejn€ dochazi k tomu, Ze si ufednik ORP musi ke kazdému ptipadu zjiStovat zvIast’
informace, jak zakroGit a jak zvifata zabezpe¢it. Casto z diivodu sloZitosti aplikace této
pravni Gpravy dochazi k tomu, Ze Ufednik se snazi chovatele pfimét ke konani, aby zvife
napiiklad prodal, daroval nebo poslal na jatka, aby se takové ZO nemuselo viibec zahijit.
Agenda ochrany zvitat na ufadech je Casto piifazena referentovi, ktery ma podobné agendy
na starost v ramci zivotniho prostfedi. OvSem neni zde existence pracovniki, ktefi by tuto
agendu vykonavali na plny tivazek, ¢astéji byva spiSe jen okrajova. Proto v ptipadech, kdy

by doslo na velky ptipad tyrani zvitat a bylo by ulozeno ZO, ufednik s touto agendou ma
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velmi omezenou ¢asovou dotaci se takovému piipadu efektivné vénovat a piipad se stava

v

Ve druh¢ vyzkumné otdzce ,, Jaka je narocnost postupu pro ORP pri ukladani ZO? “ zjistuji,
jaka je narocnost ZO ze stranky administrativni i praktické, zda pfi jejich ukladani funguje

spoluprace s KVS nebo jak se v fizeni chovaji jednotlivi chovatelé.

Otazka €. 5: Zhodnot’te administrativni narocnost tykajici se ZO.

Respondenti odpovidaji, ze Gfednik ve chvili, kdy se rozhodne ulozit ZO, si na sebe ,,Sije
boudu* (=Zahajuje velmi Casové a administrativné narocny proces), protoze se veskeré
kroky musi zaznamendvat, nehled¢ na evidenci vSech vzniklych ndkladd, nebo samotné
spravni fizeni a dale pak odvolani v ném ze strany chovatele.

Respondent 2 dopliuje, Ze bude doufat, aby se ho ZO vyhybala obloukem, aby nemusel do
této tézké administrativy zabiednout.

Otazka €. 6: Jak hodnotite spolupraci s KVS?

VSichni respondenti hodnoti spolupréci kladné a nemaji k ni vytky.

Otazka ¢. 7: Komunikuje s uradem KVS, zda ulozit ZO?

Respondent 1 a 3 tikaji, ze vétSinou ano. Respondenti 2 a 4 se s takovou situaci nesetkali.
Otazka ¢. 8: Jaké existuji prekazky v ukladani zejména nahradni péce?

V této otazce respondent 2 hovoti o jednoznacné absenci dobrovolnych chovateld, které by
bylo mozné oslovit, zda by vzali zvifata do nahradni péce. S timto souhlasi i ostatni
respondenti. Respondent 3 hovoii o situaci, kdy by oslovil mistni chovatele, ovSem museli
by mit volné a oddélené prostory od vlastnich chovli z divodu dodrzeni karantény.

Dale se vSichni shoduji na stejnych pfekazkach, a to finan¢ni naroc¢nost, chybéjici prostory
pro karanténu tyranych zvifat, naro¢na administrativa celého fizeni.

Otazka ¢. 9: Uvitali byste existenci evidence dobrovolnych pecovatelu?

Respondenti by ocenili, kdyby evidence existovala a mohla by tak Casto urychlit pribeh
tfizeni. K této otdzce vSak respondent 2 dopliiuje své obavy o existenci takto dobrovolnych
pecovateld.

Otazka ¢. 10: PopiSte hlavni znaky chovatelii, se kterymi se vede spravni Fizeni ve véci
tyrani zvirat.

Respondenti se zde shoduji, Ze se jedna nejCastéji o lidi socidlné slabsi, spolecensky
vylouc¢ené, nezodpovédné a casto také agresivni, nebo minimdlné¢ nejsou ochotni

komunikovat a spolupracovat s ufady. Respondent 2 dopliiuje, Ze se jednd i o lidi
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v pokrocilejsim véku, kteti se jiz nejsou schopni o zvife dostate¢né postarat. S takovymi se
ale 1épe komunikuje a ¢asto dojde k néjaké domluvé, aby takovy ¢lovék zvirata napiiklad
prodal, aby nedoslo ke ZO a ke vzniku nadkladi, které by musel propléacet.

Otazka ¢. 11: Jak hodnotite komunikaci a jeji naro¢nost s problémovymi chovateli
v pribéhu Fizeni?

Respondent 1 tika: ,, Urad v prvnich krocich rozhoduje vidy vyddanim rozhodnuti formou
opatreni ..., pokuta, rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti tzn. vyda ,, papir“. Tento papir nema
pro tyto lidi vitbec Zadnou hodnotu, motivacni neni nic, co je napsané at' uz je to pokuta nebo
hrozba typu: pokud néco neudeélds stane se ... néco...“ S timto tvrzenim se ztotoznuji i
ostatni, jelikoz v pfipadech, kdy chovatel tyra zvifata, nema motivaci s ifadem jakkoliv
spolupracovat.

Dale respondent 1 hovoii o tom, ze tyrani zvifat Casto velmi hranici s trestnym ¢inem a
vétSinou jsou si toho chovatelé védomi. V ptipadé, kdy je chovatel podeziely z tyrani
vyrozumén ufadem o moznosti zahdjeni spravniho fizeni, tak se zvite ,, stdva nepohodlnym

ditkazem a velmi casto tento ditkaz zmizne. *

Shrnuti druhé vyzkumné otazky — Ulozeni ZO se urcit¢ netadi mezi jednoduché tizeni,
jelikoZ s sebou v prvni fadé nese velmi narocnou administrativni povinnost. OvSem pii
pominuti veskeré administrativy ptichazi opravdové problémy, zejména pak pii ukladani
nahradni péce. U té je velmi zasadni problém, kdy je t¢Zké najit dobrovolné peCovatele, ktefi
by zvife ptevzali do péce. Divodl je hned n€kolik. Prvni a asi jeden z hlavnich je, ze
v ptipad¢, kdy ma pecovatel vlastni chov, tak ho nebude chtit ohrozit ptipadnymi nemocemi,
které¢ by mohlo zvife z uloZeného zvlaStniho opatfeni mit. Tedy v takovém ptipadé by
pecovatel zatadil zvife do karantény, ovSem karanténa vyZaduje zejména prostory navic, nez
by bylo mozné takové zviie zaradit k ostatnim zvifatim ze svého chovu. Dalsi problém se
muze vyskytnout v mezilidskych vztazich, kdy na malych vesnicich by takové opatfeni
nemuselo délat dobrotu. Pecovatel v blizkosti chovatele by se ziejmé Spatné hledal, jelikoz
se jedna o doCasné umisténi zvifete a zde by mohly hrat roli lidska ega, kdy si peovatel a
chovatel nesednou, taktikajic ,,do noty“. Na mens$ich méstech ¢i na vesnicich by to mohlo
ohrozit rovnovahu mezilidskych vztahti. Dale je ptekdzka pro pecovatele ve skutecnosti, ze
se s ndhradni péci vaZze plno administrace. Pecovatel tak musi ukladat vSechny doklady ke
zviteti, zejména kvuli pozdé¢jsi uhradé nakladi od ORP. Z toho vyplyva dalsi povinnost

administrace, a tedy samotna komunikace s ufadem.
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Problémem byva casto také nepfimétené chovani chovateld, kdy mohou byt az agresivni, a
tak neni nikdy jistota, ze neublizi ufednikovi, ktery k chovateli pfijde v rdmci fizeni k nému
na kontrolu zvitat. Naopak urcitou jistotou v ramci ochrany zvifat je fakt, ze spoluprace

s KVS a ORP funguje bez problém1 a jsou si u spravniho fizeni napomocni.

Ve tieti vyzkumné otdzce ,,Jakym zpusobem ovliviuji finance ukladani ZO? “ hledam
odpovédi na otdzky ohledné narocnosti financovani ZO a jakym zplsobem se v fizeni
promitd pomoc MZ.

Otazka ¢. 12: Mohly by byt finance rozhodujici faktor, zda ulozit ZO?

Respondenti 1, 3 a 4 mluvi o tom, Ze urcité ano a byl by to faktor nejspiSe nejzasadnéjsi a
respondent 2 si mysli, Ze urcité by finance mohly ovlivnit rozhodnuti, ale véfi, Ze se penize
vzdy né&jaké najdou a spi§ jako rozhodujici faktor hodnoti najit misto a pecovatele, kde
zvirata umistit.

Otazka ¢. 13: Stanovte, ¢im u ZO vznikaji nejvétsi ucelné vynaloZené naklady?

V této otdazce mi komplexné odpovédél respondent 1, kdy zminil, Ze néklady sice Casto
jednorazové, ale velké, vznikaji pii veterindrni péci (zjiSténi aktudlniho stavu, 1éceni,
oc¢kovani, od¢erveni, ...), identifikace (oznaceni), pieprava (odchyt, nakladka), krmivo,
voda, stelivo, zajisténi pastvin, naklady na peCovatele a veterinafe (nutno uzavtit smlouvy),
naro¢na organizace na persondlni zajisténi vSech téchto praci (spoluprace vétsiho mnozstvi
osob). Ostatni respondenti zminiovali ndklady spi§ pouze na zajisténi krmiva a peCovatele.
Otazka ¢. 14: Z jaké ¢asti rozpoctu obce by Sly prostiedky na uhradu nakladi za ZO?
Respondent 1 a 3 hovoti o uvolnéni prostiedkll z rezerv. Respondent 2 tikd, ze vzdy pfii
sestavovani rozpoctu byly na oddé€leni Zivotniho prosttedi odlozeny finan¢ni prostfedky na
nepiedvidatelné udalosti, ze kterych by se nejspiSe toto opatfeni mohlo financovat.
V ptipadech, kdy bylo znacné, ze se prosttedky béhem rozpoctového obdobi v této oblasti
nevycerpaji, tak se v ramci rozpoctového opatteni piesunuly tam, kde jich bylo potieba.
Proto si respondent 2 mysli, ze se finan¢ni prostiedky vzdycky néjak najdou pomoci
uvolnénych prostiedkl z provedeného rozpoctového opatieni.

Respondent 4 se k otdzce financovani nevyjadfil, jelikoz o finance v takovém piipadé
nezadal.

Otazka €. 15: Kdo ma rozhodujici funkci, zda bude ZO uloZeno?

Respondenti se shodnou na tom, Ze zdlezi na situaci, ale ve vétSin€ piipadli ma tuhle
kompetenci referent ochrany zvifat. Respondent 1 a 3 se shoduji, ze pii nutnosti uvolnéni

prosttedkill z rezerv by bylo nutné projednat uloZeni ZO na zastupitelstvu obce.
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Otazka €. 16: Jaké jsou Sance ziskat finan¢ni prostiedky od chovatele zpét za naklady
na Z0?

Op¢t zde panuje shoda vSech respondent a odpovéd’ je, Ze Sance jsou mizivé, az nulové,
potizim chovatele, kdy Casto prostfedky na thradu nakladii jednoduse nevlastni. Respondent
1 a 3 proto uvadi, Ze je nutné se dobfe rozmyslet, zda se ulozi ndhradni péce a zda to ORP
zvladne ufinancovat.

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze je dobie nastavena finanéni pomoc statu pri financovani
nakladi vzniklych po uloZeni ZO?

Pti pohledu na existence hranice nakladi, kterou musi ORP ptekrocit nad 200 000 K¢ se
vSichni respondenti shodli, Ze je hranice moc vysoké. Déle respondenti 2, 3 a 4 uvedli, Ze
nemaji na tuto otdzku podrobnéjsi nazor. Respondent 1 uvedl déle problematiku ustanoveni
uhrady nakladi v ZOZT a podminky k poskytnuti pomoci od MZ. Zminuje, ze MZ chce
potvrzeni od exekutora, ze néklady od chovatele nesSly ziskat. Zde respondent uvadi
zkuSenosti z praxe, kdy Casto dochazi k situaci, kdy nejde sehnat exekutor, ktery by chtél
finan¢ni prostfedky u problémovych a nezajisténych lidi vymahat. Natoz tedy ziskat viibec
potiebné potvrzeni.

Otazka ¢. 18: Zhodnot’te dotacni programu 23. A (podpora obcim na zajisténi naklada
péce o hospodarska zvirata umisténa do nahradni péce)

Respondenti se shoduji na nelogicky nastavenou ¢astku, kterou musi jako ORP piekrocit ve
vztahu k jednomu chovateli nad 200 000 K¢, aby mohli zaZadat o proplaceni nakladd.
Argumentace je u vSech stejna a to, ze v pfipad¢ uloZeni vice nakladnych ZO u vice
chovatelt v jednom rozpoctovém obdobi, by mohlo vzniknout velké finan¢ni zatizeni a obec
by nemusela byt schopna néklady uhradit.

Otazka €. 19: Zhodnot’te novelu ZOZT a novou moZnost podat Zadost o proplaceni
nakladu ministerstvu zemédélstvi v pripadé, kdy naklady k jednomu chovateli pirevysi
200 000 K¢.

Novelu sice ani jeden z respondentli nezaznamenal, jelikoZ vstoupila v platnost pred kratkou
dobou, ovsem shoduji se, Ze je spravné, Ze jiz nebude pouze existence dotacniho programu
23. A, ktery se vztahoval pouze na kon¢ a skot. Kazdopadné i zde si vSichni mysli, Ze je
stanovena Castka nepiiméefené vysoka a plati tak stejné obavy u finan¢niho zatizeni obce jako
u dota¢niho programu.

Shrnuti tfeti vyzkumné otazky — Hlavni problém plyne z ustanoveni ZOZT, kdy nabizi

obcim financni pomoc pfi ukladani ZO az v piipadé, kdy castka za uceln€ vynalozené
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naklady pfesdhne k jednomu chovateli 200 000 K¢. Zaroven pii podani zadosti o tuto pomoc
musi ORP dolozit potvrzeni od exekutora, Ze prostiedky nesly ziskat od chovatele. Exekutofi
vSak Casto odmitaji feSit, kdyz vi, ze ti chovatelé nemaji penize, a tedy nebude moznost
z nich nic ziskat. V ptipad¢, ze by ORP fesila vice ptipadi ZO v jednom roce a nedosahla
by na pomoc od statu, mohla by se obec dostat do finan¢n¢ naro¢né situace, na kterou by
nemusela mit dostatek prostiedkii. ORP pro tyto piipady je schopna uvolnit prostfedky
z rezerv, ale muselo by se to odhlasovat na zastupitelstvu obce. Je tedy mozné, Ze z diivodu
obav, ze ORP nebude mit dostatek financi na zabezpeceni zvitete, se rozhodne misto ulozeni

nakladné nahradni péce o ulozeni chovateli snizeni poctu zvitat, nebo jejich utraceni.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 58

6 NAVRHOVA OPATRENI K EFEKTIVNEJSIMU UKLADANI
ZVLASTNIHO OPATRENI

Na zéklad¢ zjisténych poznatk béhem praktické ¢asti, tedy polostrukturovaného rozhovoru
a vypracovanych analyz, je mozné navrhnout nékolik zmén ¢i opatteni, kterd by pomohla
k lepSimu vyuzivani ukladani ZO v ramci ochrany zvirat a také by zefektivnila financovani

s nim spojené.
V kapitole bude podrobnéji popsdno 6 moznych opatieni, které navrhuji.
Prijeti provadéci vyhlasky k Zakonu na ochranu zvirat proti tyrani

Pfi ukladéni ndhradni péce uzavira ORP smlouvu s peCovatelem, ktery se o zvife bude
béhem ZO starat. OvSem tézko se vycisluji ndklady doptedu, kolik by péce mohla stat penéz,

tedy v takovych pripadech figuruji pouze odhady, v jaké vysi naklady vzniknou.

Vytvotenim provadéci vyhlasky k ZOZT by se mély stanovit denni néklady na zvife dle
druhu, aby se hned ze zacatku ulozeni nahradni péfe mohly vypocitat naklady, které
zarucen¢ vzniknou. Jednotlivym ORP by to vytvofilo jasnou pfedstavu o vynalozenych
nakladech za zvite za urcité obdobi, a tedy by se védélo, jak moc opatifeni zasdhne do

rozpoctu obce.

Vy¢isleni by mélo vzniknout na zékladé¢ rozsahlych reSersi z dat od jednotlivych chovateld,
jak maji denni ndklady vy¢isleni oni. Chovatelé by méli zastupovat jak velkochovy, tak
chovy domaci a také by se méli dotazovat chovatelé, kteti vedou azyly a Gtulky pro zvirata.
Nezavisle na téchto ziskanych datech by se také mély naklady vycislit pomoci primérnych
cen krmiv na trhu, ustdjeni se stelivem/pastviny a péce ¢lovéka o takové zvife. Tato ziskana

data z obou Setfeni by se méla porovnat a vy¢islit kone¢né denni naklady na zvite.

Urcité by bylo efektivnéjsi, kdyby zvifata byla zatfazena do kategorii, kde kazda kategorie
bude mit stejnou ¢astku dennich nékladi. Tedy pro predstavu uvedu, ze naptiklad ovce a

kozy, nebo lamy a osli by spadali do jedné kategorie.

Denni néklady by se mé&li kazdy rok aktualizovat, aby vypovidaly o readlné hodnoté vzniklych
nakladi, tedy se pfizplisobovaly ristu cen krmiv, ustijeni a ostatnim nutnym potfebam

k obstarani zvifete.
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Piijeti legislativni ipravy ménici minimalni vysi nakladii, od které muze ORP zazadat

o finan¢ni pomoc Ministerstvo zemédélstvi

Legislativa zatim uklada, ze MZ proplati ndklady obcim v ptipadé, Ze prekro¢i vyse
vynalozenych néklad 200 000 K¢ k jednomu chovateli. Stat pravni upravu odivodiuje tak,
ze do této stanovené vySe se pro ORP nejednd o velké naklady, které by nezvladly

ufinancovat.

Jak bylo na zéklad¢ provedenych rozhovoru zjisténo, ve chvili, kdy by ORP méla financovat
vice uloZzenych ZO v jednom rozpoctovém obdobi, mohlo by to zpisobit velké financni

zatizeni rozpoctu.

Vyplyva z toho tedy, Ze pravni Uprava neupravuje situace, kdy ORP tesi vice ZO a ¢astky

mnohonasobné prevysi 200 000 k¢, ale ne k jednomu chovateli, ale k n€kolika.

Resenim by mohlo byt, kdyby se z momentélni pravni Gipravy thrady naklad@ spojenych se
zajisténim predbézné ndhradni péce a ZO podle § 28d odst. 1 a 2 ZOZT zménilo ustanoveni
,,pokud vynalozené naklady presahuji ve vztahu k jednomu chovateli castku 200000 K¢ “ na
,,pokud vynaloZené naklady presahuji castku 200000 K¢ v jednom kalendarnim roce. To
by znamenalo, ze pokud by ORP vynaloZila néklady na jakékoliv ZO nad 200 000 K¢ za
kalendéini rok, nehled¢ k jakému chovateli, méla by moznost pozadat o proplaceni vSech
prevysuyjicich nakladi nad tuto ¢astku MZ. Sice by mozna castka 200 000 K¢ byla potfad pro
nekteré rozpoCty naro¢na, ale alespon by si ORP mohly byt jisty, Ze vice jak tuto ¢astku na

Z0 za rok nezaplati. Takova jistota s dneSni pravni Gpravou pro ORP neexistuje.
ZaloZeni centralni evidence dobrovolnych pecovateli

Na zéklad¢ rozhovort vyplynulo, Ze velky problém pti ukladani ZO spatiuji ORP ve hledéni
pecCovatele. V piipad¢ potieby uloZzit hospodaiské zvite do nahradni péce, je velmi obtizné

najit dobrovolného pecovatele, ktery takové zvite ptijme.

Nejveétsi Sanci jsou v tomto piipad€ azyly a spolky pro zvifata, kterych v poslednich letech

vcelku ptibyva.

Nabizi se zde nadvrhové opatfeni na zalozeni centralni evidence dobrovolnych pecovateld,
ktera by byla pod zastitou Statni veterinarni spravy. Evidence by byla piistupna vS§em ORP,
tedy mohly by vyhledat na zaklad€ mistni pfisluSnosti pecovatele, ktery by nabizel moZnost

vzit si zvite do nahradni péce.
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Systém by mél v mé predstaveé fungoval prostfednictvim databaze, kterd by méla obsahovat
kontaktni udaje (jméno, piijmeni, telefon, email, trvald adresa bydlisté, datum narozeni),
informace o druhu zvifete, kterému by mohl poskytnou néhradni péci, kolika kust by se

mohl ujmout, kde by bylo zvife umisténo.

Pro nové dobrovolné pecovatele by na strankach ptislusné KVS byl formular pro zarazeni
do evidence. KVS po pfijeti takové Zadosti by nasledné pecovatele zkontrolovala, zda by byl
schopen naplnit stanovené podminky pro obstarani zvifete v nahradni péci. V piipadé, ze

vyhovoval pozadavkim, by byl zafazen do centralni evidence.
ZjednoduSeni rozhodnout o prodeji hospodaiského zvirete ke sniZeni nakladu

ORP muize dnes rozhodnout o prodeji zvifete, které je jiz v ndhradni péci, ale nevztahuje se
tato moznost u zvifat v z4jmovém chovu. Bohuzel se dé¢ji situace, kdy majitel oznami, ze
prase nema na chov, ale ma ho v z4jmovém chovu, tedy jak zminil v rozhovoru respondent
1, ,,prase k venceni na voditku “. Takové oznameni pak obec dale blokuje v rozhodovani o
prodeji zvifete a je to dal$i starost a vyfizovani navic. Proto by bylo urcité¢ vhodné, aby
miniméln¢ v rdmcei hospodarskych zvitat, kterd jsou odebrana do ndhradni péce, existovala
moznost jeho prodeje 1 za majitelovo prohlaseni, Ze se jedna o zvife zajmové. ORP by tak
mohla zvite prodat rychleji a snizit tak vznikajici nédklady, které se navysuji kazdym dnem,

kdy se obec o takové zvife musi starat.
Posileni soucinnosti policie CR p¥i spravnim Fizeni

Pii vykonavani ¢innosti spojenou s ochranou zvifat, tedy i v rdmci spravniho fizeni v této
véci, jsou zameéstnanci prislusného organu v této oblasti opravnéni vstupovat na pozemek
chovatele. Provadéji tak nejcastéji v fizeni o ZO, kdy je tieba zajistit stav zvifete a dalsi
kroky. Jak uz bylo zminéno v rozhovorech, nékteti chovatelé, se kterymi jsou vedena spravni
fizeni projevuji kolikrat 1 znadmky agrese, a 1 v takovych ptipadech je zaméstnanec povinen
vykonavat svou praci. OvSem v takovych ptipadech nemd moznost obec spolupracovat
s policii CR, jelikoZ ta vstupovat na soukromy pozemek chovatele nesmi, jestlize to neni
nezbytné nutné. Proto Casto dochazi k situacim, kdy zaméstnanec jede k chovateli spolu
s policii CR, ale ta musi ziistat pfed hranicemi soukromého pozemku chovatele a smi
zasahnout jen tehdy, kdyz by se situace stala neodkladn€ nutnou k zdsahu. Mluvime tak o
mozném agresivnim ttoku od chovatele k zaméstnanci, a policie CR by mohla zasahnout aZ

tehdy kdy by byl zaméstnanec napaden.
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Je tfeba brat v potaz, Ze ufednici nemaji moznost a znalosti, jak se branit pfed potencialné
agresivnim chovatelem, proto by bylo vhodné umoznit sou¢innost ORP a Policie CR
v takovychto ptipadech. Je tieba chranit osoby vefejné ¢inné ve vykonu prace v ptipade, ze
maji pocit, ze by jim mohlo hrozit nebezpec¢i. Pro ORP by bylo moZnosti, aby si mohla
zazadat o sou¢innost Policie CR bez nutného soudniho povoleni. Vystupovala by pouze jako
doprovod zaméstnance, ovSem svou pfitomnosti by vytvarela ur€itou autoritu pro chovatele,

a tedy by prabéh kontroly mohl byt bez vétSich problémii.
NavySeni kontrol v chovech hospodarskych zvirat

Statni veterinarni sprava zamérné¢ sniZzuje pocty planovanych kontrol v chovech
s hospodarskymi zvirat. Avsak podle dostupnych dat tykajicich se provadénych kontrol je

ziejmé, zZe chybovost se nesnizuje, naopak chybovosti ptibyva.

Navrhuji, aby se planované kontroly opét zacaly navySovat pro lepsi kontrolu nad chovy
zvitat, aby byly 1épe dodrzovany pozadavky k ochrané zvitat. Zde se nabizi otdzka, zda je
to v silach SVS a primarn¢ jednotlivych KVS, které jsou k vykonu kontrol povéfeny. Mohla
by fungovat spoluprace s veterinarnimi Skolami a obory, které se zamétuji na ochranu zvirat,
kdy by méli studenti moznost v rdmci své odborné praxe vykondvat tyto kontroly pod
zastitou KVS po zaskoleni. Student by mél podepsanou smlouvu s KVS v takové formé,
ktera by mu umoznila vchéazet do budov chovu zvitat a kontrolovat stav chovu. V pfipade,
ze by student vyhodnotil chov s nedostatky, ohlésil by tuto skutecnost na KVS a tam by si
ptipad uz piekontrolovali kompetentni pracovnici s poZadovanym vzdélanim. Mohlo by tak

dojit k vyssi Eetnosti kontrol a odhalovani nesplitujicich podminek DZPZ.
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ZAVER
Cilem této prace bylo zjistit, jak funguje financovani zvlastnich opatieni, ulozenych

k tyranym hospodaiskym zvifathm na urovni obci s rozsifenou pusobnosti, které tato

opattfeni ukladaji.

Pocty kontrol v chovech hospodatskych zvitat klesaji, zjistovani nedostatkii pii kontrolach
vSak roste a zvlastni opatieni je stale ukldddno jen v meznich piipadech. Dotazovani
respondenti spolu s veterinarni spravou dokladaji data, ze kterych lze vycist, ze narust ZO
neni zaznamenan. Konkrétni ziskané pocty ulozenych ZO ze Zlinského kraje zasdhly ¢ast
planované struktury prace, kdy nebylo mozné zjistit, v jakych ¢astkach dochazi k zatizeni
rozpoctu obce, jelikoz k takovym piipadim zatim nedoSlo. Z provedenych rozhovorii
vyplyva, Ze se ZO neuklada z diivodu velké naro¢nosti v uvedeni legislativni upravy do
praxe. Pti jejich ulozeni vznikd pro ORP velké administrativni zatizeni, na které nemayji
pracovnici na uradech tolik casovych moznosti, jelikoz vedeni agendy ochrany zvitat byva
Casto spiS okrajové. Dalsi ptekazkou v jejich uloZeni je naro¢na komunikace s chovateli,
ktefi mohou byt Casto az agresivni, ¢i naopak viibec nereaguji na vyzvy ze strany ufadu. Pfi
otazce ukladani ZO, primarné nahradni péce, dochazi k jednotnému souhlasu respondent,
ze velky problém je najit vhodné peCovatele, kteti by zvife vzali do péce. V neposledni fadé
je na ving i nastaveni finan¢ni pomoci od statu, kterd je garantovana v ptipadech, kdy ORP
presadhne ¢astku za naklady k jednomu chovateli v ramci ZO 200 000 K¢&. OvSem neni zde
uz upraveno, jak si maji obce finanéné pomoci v piipadech, Ze dojde k ulozeni vice ZO,

ktera budou ve vztahu k vice chovatel a budou to opatieni nakladna.

Ze ziskanych informaci 1ze vyhodnotit, ze ZO se neukladaji pro jejich sloZitost a narocnost,
a to nejen tu financni. I pfes nedavnou novelu ZOZT a zlepSeni hrazeni nakladii by bylo
tteba pravni Upravu pozmeénit tak, aby ORP meély jistotu, Ze jim bude finan¢ni pomoc
poskytnuta po ptresahnuti stanovené castky 200 000 K& mimo jednoho chovatele. Pro
zjednoduSeni prace pracovniklim, ktefi vedou agendu ochrany zvitfat na ufadech ORP, by
bylo prospésné ze strany SVS zajistit pecovatele nebo prostory pro zvifata uloZenad do
nahradni péce.

Zéaverem je tieba fici, Ze celkové ZO maji velky potencial v ramci ochrany zvifat. OvSem
aby mohlo existovat jejich efektivni vyuZivani, bylo by tfeba napravit nedostatky, které tato
pravni Uprava ma. ZlepSenim pravni Upravy a vytvofenim nastrojli, které pomohou ZO

ukladat, dojde 1 ke zvySeni Sance zajiSténi Zivota tyranym zvitratim.
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