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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce pojednává o klimatu třídu na druhém stupni základní školy a nastiňuje výsledky kvalitativního výzkumu zaměřeného na zjištění a popis klimatu ve vybrané třídě druhého stupně základní školy. 
Silné stránky práce:
· zaměření na třídního učitele a jeho význam při utváření klimatu ve třídě,
· snaha o hlubší porozumění klimatu formou kvalitativního výzkumu, 
· kombinace pozorovacích archů a zúčastněného pozorování, 
· analýza dat a srozumitelná interpretace. 
Slabé stránky práce:
· ve snaze o širší zpracování problematiky jsou představeny základní informace, nedochází k hlubší analýze a syntéze problému, 
· široce stanovené výzkumné otázky (každá otázka by mohla být předmětem jedné bakalářské práce), 
· metodologická část by zasluhovala více rozpracovat, není vůbec uvedeno, jak dlouho probíhalo pozorování, což je pro interpretaci výsledků stěžejní, 
· nejsou uvedena kritéria výběru výzkumného souboru (proč byla vybrána konkrétní škola), 
· není zřejmé, proč byly pozorovací archy (které zahrnují výskyt jevu) zpracovány pomocí kódování, standardně bývají vyhodnoceny jiným způsobem, 
· [bookmark: _GoBack]výsledky výzkumu jsou interpretovány srozumitelně, nicméně není patrná opora v datech (z čeho tato interpretace pramení), vyhodnocení výsledků tak působí spíše intuitivně.
 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete jeden z Vašich závěrů, že „klima v osmé třídě spíše vázne“. Jakým způsobem by bylo vhodné shrnout závěry kvalitativního výzkumu?
2. Popište kritéria výběru zkoumaného souboru. 
3. Jaká byla délka a frekvence pozorování? 
4. Vyjádřete se k pozorovaným jevům v pozorovacím archu, ve kterém jste uvedla odpoveď „neumím posoudit.“
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