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· Hrubé nedostatky v empirické části práce.
· [bookmark: _GoBack]Ve výzkumu autor cílí na sledování „postoje středoškolské mládeže ve vztahu k romské menšině“ (s. 26). V dotazníku se však uchyluje k „měření postojů“ veskrze pomocí tzv. sebehodnotících položek, např. pol. 13: „Jaká míra předsudků Vás při utváření názoru na romskou menšinu ovlivňuje?“. Autor nesleduje postoje cílové skupiny ve 3 dimenzích. Pokud k těmto dimenzím položky dotazníku intuitivně míří, nejsou takto interpretovány. 
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· Student neověřuje hypotézy statistickými testy!!!, ale pouze porovnává průměr dosažený ve skupině dívek a chlapců, a tak sleduje existenci rozdílů v „postojích“ obou skupin, přičemž uvádí, že „za významný rozdíl je považována hodnota lišící se o 10 %“ (např. s. 47).
· V empirické části práce chybí pasáž odpovědí na výzkumné otázky. Nahrazuje ji jakési shrnutí výzkumu, nicméně jasné odpovědi na konkrétní dílčí, nebo hlavní výzkumnou otázku nenalézám. Pouze shrnutí vyhodnocení dotazníku. V závěru celé práce se autor snaží na VO odpovědět, nicméně, odpovědi jsou plytké, odkazující na analytickou část. Tamtéž komentované potvrzení či vyvrácení hypotéz je z důvodu jejich neověřování statistickými testy naprosto nerelevantní. 

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Okomentujte výzkumný soubor, jak se ho snažíte popsat v podkapitole 3.2. Vyjádřete se k sesbíraným počtům dotazníků - 100 dotazníků (50 od žáků a 50 od žákyň).
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