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ABSTRAKT

V Dbakalafské praci se zabyvam zpracovanim a vyhodnocenim kvantitativné
orientovaného pedagogického vyzkumu, ktery je zaméten na roli muze ve stiidavé
péci. V prvni Casti teoretické, se vénuji tématu rodina a jeji definici, funkce, pficiny
rozpadu manzelstvi a také na role otce a matky v dnesni dobé. Dalsi ¢asti mé prace se
zam¢iuji na problémy rozvodu ¢i rozchodu rodict a jejich nasledky. V praktické
casti se veénuji realizaci kvantitativniho pedagogického vyzkumu formou
dotaznikového Setfeni a jeho vyhodnoceni. Vyzkum se primdrné zamétuje na
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, tedy: Jaky je nazor intaktni spole¢nosti na roli

muze ve stiidavé péci?

Kli¢ova slova: muz, rodina, dité, rozvod, stiidava péce.

ABSTRACT

The thesis deals with the processing and evaluation of quantitatively oriented
educational research, which focuses on the role of men in alternate care. In the first
theoretical part I am devoted to the topic family and its definition, function, causes of
marital breakdown and also on the role of father and mother nowadays. Another part
of my work focuses on the issues of divorce or separation of parents and their
consequences. In the practical part I deal with the implementation of quantitative
pedagogical research in the form of a questionnaire survey and its evaluation.
Research is primarily focused on answering the main research question, namely:

What is the opinion of intact society on the role of men in alternate care?

Keywords: man, family, child, divorce, joint custody
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UvVOD

Jako bakalarskou praci jsem si zvolila téma Role muze ve stiidavé péci. Praci jsem zvolila
vzhledem k tomu, Ze v dnesni situaci v CR se zvySuje rozvodovost. K prvni poloving roku
2013 eviduje CSU, Ze se 49 % manzelstvi rozvadi, kdy z 64 % podaly navrh k rozvodu
zeny, a 56 % rozvedenych manzell, ktefi pecovali o nezletilé déti. V Sesti procentech
téchto pfipadl Slo o rodinu se tfemi a vice détmi. Pti psani bakalarské prace se zaméiuji
na téma stfidavé pécCe, ktera je velmi uzce spjata s problematikou rozvodu. Zejména
se soustiedim na to, jaka je role muze ve stiidavé péci. Jak na stfidavou péci nahlizi

intaktni spole¢nost, a zda je ptinosem pro dité.

Otec by mél byt kompetentni k vychové svého ditéte a vést ho ke spravnému socidlnimu
zaClenéni, byt ztotoznén s moznymi dopady stfidavé péfe na dit€¢ a snazit se je
minimalizovat. Dilezitéjsim predpokladem pro stfidavou péci je vzdjemné fungovani
a komunikace mezi rodi¢i. Témeét vétSina déti konci pfi rozvodovém fizeni v péci matek,
coz je zab¢hly model i v Ceské spolecnosti. Pfedev§im se vychdzi z toho, ze dité ma vétsi
vazbu k matce, protoze s ni trdvi mnohem vice ¢asu, nez s otci. Stfidava péce vSak
predpoklada, Ze oba rodi¢e maji srovnatelné rodicovské kompetence, a ze 1 dit€¢ ma stejné
pravo na oba rodic¢e. Pfredevsim v ptipad¢ synu, ktefi vice potiebuji otcovsky vzor, a ve
vyhradni péc¢i matky by jej mohli postradat. Helena Skalova z neziskové organizace
Gender Studies (genderstudies.cz, ©2021) uvadi, ze se muzi Casto zaméfuji vice na
podporu a na vyZivné, nez na péci o déti. A presto se v soucasné dob¢ vyskytuji muzi, ktefi
o stfidavou péci stoji a jsou schopni zastat i praktické dovednosti. Téchto muzl je stale
vice a vice. (Cerna 2001, s. 27). V Ceské republice se o stiidavé péci rozhodlo poprvé
v roce 1998, kdy doslo k zavedeni stfidavé péce rodicii novelou zédkona. Stifidava péce neni
vhodna pro kazdého, je velmi dillezitd komunikace mezi rodic¢i a také jaka je vzdalenost
bydlisté mezi nimi. Dvé bydlisté vzdalend od sebe piedstavuji pro dité velky stres, stejné
tak navsStévovani dvou Skol a rozdé€leni Skolnich ¢i mimoskolnich ptatel i aktivit.
Z vyzkumt, které prob&hly v USA, jiz bylo zjisténo, Ze chlapci vyrlstajici s otcem nemaji

takové vychovné potize jako synové vyrustajici pouze u matek.

Cilem této kvalifikacni prace je ptispét jak k teoretickému, tak praktickému zpracovani

problematiky, jak nahliZi intaktni spole¢nost na roli muZze ve stfidavé péci.

Tato bakalafské prace je rozdélena na dvé Casti: teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast

je zpracovand z nastudované odborné literatury. Celkové je rozpracovana do tii
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relevantnich kapitol. Prvni kapitola vymezuje terminologii rodina, kdy je vymezena ¢ést
definice rodiny, jaké ma funkce a vztahy v rodin€. DalSi Casti této bakalaiské prace
je vénovano vymezeni pojmu ,,role at’ role matky ¢i otce v roding. Dalsi oddil je zaméien
na pficiny rozpadu rodiny s malym vstupem do pravni Upravy zaniku manzelstvi, jakou
maji odpovédnost rodice po rozvodu a jaké nésledky ma rozvod na déti. V zavérecné

kapitole teoretické Casti prace popisuji roli muze ve stiidavé péci.

Empirickd cast se zaméiuje zejména na pedagogicky vyzkum, kterym si potvrdime
relevantni data k vyhodnoceni. Vyzkumem chceme zjistit, jaky je ndzor intaktni
spoleCnosti na role muze ve stiidavé péci. Pro rychly sbér dat jsem zvolila techniku
dotaznikového Setfeni. Nejprve jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku a nasledné dilci
vyzkumné otazky. Jednotlivé odpovédi jsou graficky znazornény, které byly nasledné

vyhodnoceny a interpretovany v analyze ziskanych dat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V soucasnosti zname mnoho definic, co je vlastné rodina, z ¢eho se sklada a jak ma,
piipadné by méla spravné fungovat. V rodin¢ jsou fadné rozdéleny role jednotlivych ¢lent,
jejich postaveni a funkce v roding€. RozliSujeme také nékolik typd rodin. V dnes$ni dobé se
ne ziidka stava, ze rodina nevydrzi pospolu — zejména dospéli ¢lenové — matka a otec.
V tom piipadé, kdy dochazi k rozpadu nejen manzelstvi, ale celého uspofadani rodiny.
Détem se obraci zivoty naruby a nastdva velka zména v jejich zivoté. Vychova téchto déti
je Casto narocna pro oba rodice. Dilezité vSak je uvédoméni si rodi¢li, Ze oni nejsou
predmétem zajmu vychovy, ale je to jejich dité, kterému by se mélo dostat péce
a porozuméni. Casto rodi¢e sami sebe stavi do role ublizeného ¢&lena, protoZe se mu
rozpadlo manzelstvi, rodina. Casto se také dospéli nedokaZou mezi sebou domluvit
a rozumn¢ spolu komunikovat ohledn¢ svych potomki. Dopady takového chovani na déti
jsou natolik markantni, ze se odrazi v chovani, socializaci a komunikaci potomku. I po
rozpadu manzelstvi je dit¢ soucasti jakési rodiny, i kdyZz ne uplné a je tfeba zajistit

fungovani rodinné role.

1.1 Definice rodiny

Rodinu Ize charakterizovat, jako nejstarsi spolecenskou instituci. Rodina plni reprodukéni,
socializa¢ni, ekonomické a sexualné-regulacni funkce. Tvofi emocionalni klima a formuje

interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, které vytvaii urcity zivotni styl.

Jinymi slovy, rodinu lze povazovat spolecenskou skupinou, spojenou manzelstvim ¢i
pokrevnimi vztahy, spjaté s odpov€dnosti a vzajemnou pomoci. Je to spoleCensky
pfijatelnd forma spoluziti lidi propojenych svazkem partnerstvi, krevnim poutem ¢i

zakonnym uspotfadanim.

Rodinu povazujeme zakladnim stavebnim kamenem spole¢nosti. Jeji funkce jsou
mnohocetné a jejich realizace zavisi na kvalit€¢ a typu rodinného prostiedi. Vyzkumy
prokdzaly, ze vychovna a vzdélavaci funkce je rozdilna v jednotlivych rodinnych
prostiedich. Zde pozorujeme urcitou zavislost na vzdélani rodich, socioekonomickém
postaveni, détech a jejich poétu. Také postojem rodiéti ke vzdélavani a vychové. V Ceské
republice zaznamenavame velkou zavislost na typu prostiedi rodiny a jejich vysledki

vzdélavani. Vysledky zkoumani také ukazuji vliv rodiny na volbu vzdélani déti. Vychovné
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funkce rodinného prostiedi jsou faktorem pro tvorbu spolecnosti, jejich pozitiv i negativ.

(Prtcha, 2012, s. 219, 220)

Pro dité je rodina domov. Domov je pojem chéapan jako zkuSenost, lidské vztahy, které
predavat dalSim generacim. Ma-li byt dit¢ dusevné i charakterovée zdravé, je tieba, aby bylo
soucasti vielého, citove priznivého prostiedi. Rodina ma zésadni vyznam pro détsky vyvoj.

(Polachova, 2008, s. 8)

Rodina jako zaklad Zivota tvoii prostedi ¢lovéka, ve kterém odrazi své problémy v dané
dobé. Chapeme ji jako celek - vztahy mezi partnery, rodi¢i a svymi détmi. Vzijemné
vztahy mezi sourozenci do zna¢né miry vnasi do rodiny kulturu, tradice a rasy. (Hogenova,

Kalabova, 2013 s. 32)

., Pres vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosia,
zustava i na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tezko nahraditelnou instituci i pro
dospélého cloveka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pvi predavani hodnot z generace na
generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje

osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat. (Kraus B., 2014 s. 79)

Rodina je maléd skupina lidi spojend svazkem manzelstvi, av§ak v postmoderni dob¢ jiz
tomu tak neni a mladé pary oteviraji dvefe spiSe nezavaznému partnerstvi. (Hogenova,

Kalabova, 2013, s. 20)

Ve vykladovém slovniku pana Kolafe (2012, s. 344 - 346) se uvadi ,, Ze sociologického
hlediska rodinu lze pojmout jako uzce spjatou skupinu spojenou partnerstvim Cci
manzelskym svazkem . Irena Sobotkova (2007, s. 24) poukazuje na klasickou pracovni
definici, kdy vnimame rodinu jako systém — ,,systém je soubor casti a vztahu mezi nimi.
Jak bylo zminéno na zacatku bakalafské prace, definic pro rodinu a jejich chépani je
nespocetné¢ mnoho. Kazda kultura, kazdd spolecnost ma své uspofadani rodin, role
a funkce v nich. Nekteré z dispozic si pfiblizime v nasledujicich kapitolach a blize se

s problematikou seznamime.

1.2 Funkce rodiny

Funkcemi rodiny chapeme soubor ukold, jenz jsou plnény vii¢i vSem c¢lentim v rodiné
¢i vic¢i spolecnosti. Ve své knize Blahoslav Kraus (2008) poukazuje na rostouci

industridlni spolecnost, kterd klade diraz na naroky a pozadavky rodiny. Mezi takové
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dasledky pravé tadi nedostate¢né plnéni svych funkci v rodiné a ty dle Reichla (2008,

s. 185-189) rozlisujeme nésledujici:

1. Biologicko-reprodukéni (rozmnozovaci) — pokracovani rodu a rodiny — poceti

a porod nového ¢lena rodiny, pokracovani generaci, udrzeni Zivota.

2. Socidlné-ekonomicka (vyzivovaci) — potfeba zabezpecit leny rodiny ekonomicky.
Funkce dulezitad zejména v minulosti, kdy bylo narocné pro jednotlivé Cleny zajistit své
Zivobyti.

3. Ochranna (zaopatiovaci, pecovatelskd) — ochrafiovat ¢leny rodiny, umoznit détem

bezproblémové nabyti dospélosti, peCovat o né a starat se. Starat se nejen o déti, ale také

o star$i generace, jejich spokojené stafi a doziti.

4. Socializa¢né-vychovna — rodina je prvni instanci socializace, ovlivituje vyvoj déti
> 3
jsou ur¢eny vzory chovani, z4jmy a péce. Ukolem rodi¢il je prosazeni zajmi déti a ochrana

pred negativnimi situacemi a vlivy a jejich prekonani.

5. Emociondlni — rodinné prostiedi je nejvétSim emocionalnim pisobitelem
na jedince. Zralost rodicl je Z&douci pro dobré plnéni emociondlni funkce rodiny.

Je nanejvys dilezita soudrZznost.

6. Rekreace, relaxace, zabava.

1.3 Vztahy v rodiné

V literatufe se miZeme docist mnoha definic, napt. v knize Dé&ti a rozvod rodich
(Spatihelova, 2010, s. 29) se odkazuje na definici z knihy Rodinna terapie
psychosomatickych poruch od autort V. Chvaly a L. Tlapkové, kde v rodinach existu;ji
systémy vrozenych a ziskanych vztahli. Vrozené vztahy si nemizeme sami zvolit, jsou
pfirozené a piichdzeji samovolné, a jsou trvalé. V prvopocatku se jednd o oplodnéni,
téhotenstvi a porod ditéte. Oproti tomu ziskané vztahy vznikaji sezndmenim s druhou
osobou. Nejsou samoziejmé, protoze jsou ovliviiovany nasi svobodnou volbou. Chceme-li,
muzeme je ziskat. V opacném piipad¢ je mozné nezvolit, tim pddem ztracime potencidlni
kontakty a své blizké, které jsme diky této volbé neméli Sanci poznat.

Nasledujicim krokem po seznameni je v souvislosti s rodinou sblizeni dvou osob

v partnersky vztah, taktéz ziskany. Samotnym narozenim ditéte pak vznikd rodicovsky

vztah tzv. vrozeny. Pfi rozpadu manzelstvi automaticky zanika partnerstvi, ale nikoli
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rodi¢ovstvi. V dnesni dobé mé odlouceni rodict psychické dopady nejvice na déti, které

mohou vyustit az v psychopatologické patologie. (Spaiihelova, 2010, s. 29)
Funk¢ni rodina

Ve své knize uvadi Bakosova (2012), ze normalni rodinu chapeme jako zdravou, ktera
je harmonickd a nekonickd. Dle Matouska ma funkéni rodina charakteristické znaky.
Rodina ma jasné stanovou hierarchii zodpovédnosti, kdy ¢lenové rodiny na sebe berou
ohled a vzijemné se respektuji. Existuje zde pevna koalice mezi intimitou a potifebou
odevzdavani se. V rodiné pievlada humor a je velmi piijemna. Kazdy hovoii sam za sebe
a komunikace mezi rodi¢i je vzdjemna a ziva, kdy vedou aktivni dialogy. Ptijimaji nové
myslenky pro feSeni danych problému je samoziejmosti. Chod domacnosti je plynuly,
vSichni zvladaji plnit své ukoly bez problémi. Maji jasné stanovend pravidla, kterych
se vSichni drzi. V zdjmu rodiny udrZuji spoleenské vztahy s Sir$i rodinou a prateli.
Partneti jsou si ve vztahu vérni. VSichni lidé z funkéni rodiny vedou a vychovavaji své déti

a jdou jim ptikladem pro jejich budouci zivot. (Bakosova, 2012, s. 105-106)
Dysfunkéni rodina

Micak (2003, s. 63-64) popisuje dysfunkéni rodinu, jako etiopatogeneticky faktor
zodpovédny za poruchy chovani déti i1 dospélych. Charakteristika takovych rodin
je obtizna, jelikoz dysfunkcénost, ma variabilitu riznych extrémt v dalezitych aspektech.
Témi jsou nedostatek védomi soundlezitosti, kdy soudrznost je naruSena bojem o moc.
Dale emocionalita miiZze byt chapana jako malé ¢i velké citové spoutani ¢lend rodiny, kteti
se citoveé zapojuji ¢i ne. City mohou byt neupiimné, bezohledné a byvaji casto negativni.
V rodinach s timto problémem se vyskytuje nedostatek laskavého humoru. Nefunkcni
rodina je typicky aZ moc ptisnd nebo az moc uvolnéna. Neni zde zadna kontrola chovani.
Rozhodovani je impulzivni anebo Casto autoritativni. Interakce a komunikace, jak Ml¢ak
popisuje, je zmatend s absenci spole¢né pozornosti. Je typické potlacovani individudlnich
nazord a Clenové rodiny se vyhybaji fyzickému kontaktu — dotekiim a také spolecnym
¢innostem. Extrémy jsou ve spolecné traveném Case — az moc nebo viibec. Neni ojedinélé,

Ze mimo rodinné vztahy a problémy jsou upfednostiiovany pted rodinnymi.
Postmoderni rodina

Postmoderni rodina je typickd svymi znaky postindustrialni informacni spole¢nosti —
orientaci védéni, znalosti a piistupem k informacim. Informace maji podobnou roli jako

v industridlni spole¢nosti a maji formu hmotnych statkii a vyrobnich prostfedkli. Mezi
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charakteristické znaky rodiny fadime hodnotovou diskontinuitu plisobici na vzajemné
vztahy mezi rodi¢i a jejich détmi. Ty vyplyvaji ze souvislosti potiebné z informaci
z masmédii a modernich komunikacnich technologii, ¢imz vytésiiuji zavislost na rodicich.
Diky ptisobeni vnéjSich vlivii se odrazi v rodiné s latentni nestabilitou spojené se
spole¢nym Zivotem a tim vznikaji velké pocty nesezdanych partnerd. Nuklearni koncept se

rozpada dusledkem liberalizaci Zen a zanika tak pojem rodinného hnizdecka.
Nuklearni rodina
Rodina, kterd je tvofena rodici a détmi se tak nazyva nuklearni neboli jadernou rodinou.

Za slozeni nuklearni rodiny povazujeme i blizké piibuzné tedy tety, stryce, prarodice,

bratrance a sestfenice atd. tento termin rozsifuje rodinu na rodinu velkou. (Kraus, 2014,
s. 80)

V &asovém horizontu pozorujeme stale se ménici rodiny. Radime sem tzv. nuklearni
rodinu. Je tvofena nejblizsi rodinnymi piibuznymi - rodi¢i a détmi, zijicimi ve vlastnim
prostoru, aby uspokojovali zdkladni potteby a péc¢i o své Cleny. Socidlni skupina zajistuje
zakladni Zivotni jistoty pro déti, jak uvadi Pricha. (2003, s. 202). Spole¢na historie,
soucasnost a nasledujici budoucnost vzijemné proplétd transakéni vztahy ve skupiné.
V urcitém useku jsou €lenoveé v rodin€ vazani spolecnou hereditou, manzelskym svazkem,

adopci €1 uspotfadani zivota v daném case. (Sobotkova 2007, s. 24)

1.4 Socialni role

Kazdy z nas mé ve spole¢nosti urcitou roli, kterou v zivoté plni a jsou od ni ocekavany
urcité zptisoby chovani v dané situaci, pro niz je dana spolecenskd norma. (Hartl, Hartlova
2000, Hogenova, Kalabova, 2013). Pfedpokladany zplisob jedndni a chovani v urcitych
situacich, ve kterych je ocekavan v zavislosti na povaze a jak vySe zmiflujeme normam
skupiny. (Kolaf, 2012). V soucasnosti neexistuje jasné stanoveny a obecné platny model

role.

V téchto piipadech mize dochdzet diky neznalosti a mala zkuSenostem k netoleranci
a radikalizaci v upfednostiiovani pravidel s absenci na okolnosti a na druhé stran¢ mlze
dochazet u mladych generaci ke sklonu k liberalizaci. Spole¢nost tak miize k dospélym byt

méng¢ tolerantni a o¢ekava od nich vétsi zodpovédnost. (Vagnerova, 2007, s. 29)
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1.5 Role v rodiné

Stejné jako ve spolecnosti, v zaméstnani ¢i kdekoliv jinde, také v rodin¢ ma kazdy ¢len
svou roli. Chovéani, které ocekavame, jsou piestavovany pravé rolemi. Kazdy z nich ma
uloh n¢kolik. Jandourek (2008) poukazuje na predvidatelné chovani a zaroven udava,
ze zahrnuje pomoc zvladnout Zivotni situace, s nimiz se jednotlivi ¢lenové rodin bézné
setkavaji. Jedna se o matku, otce, déti, prarodice, sourozence. Svou roli ovlivituje kazdy
¢len vSechny ostatni. V prib¢hu zivota se jednotlivé role ve spolecnosti mohou ménit, dité
prestava byt Skolakem, partneti se stavaji rodi¢i. Nakone¢ny (2009) dopliuje aspekty,

které se berou v potaz pii plnéni role. Jsou to pohlavi, vek ¢i spolecenska funkce jedince.

Role v roding vSak ziistavaji ve své podstaté neménné. Matkou ¢i otcem nikdy rodice byt
nepfestanou. Muze se, ale zménit obsah. Z rodi¢t se mohou postupem casu stat nemohouci
jedinci a je na détech, aby se o n¢ fadné postarali. Tak jako o déti se starali rodice, kdyz

byly jesté malé.

Muzské a Zenska role neni definovana stejn€. Ve spolecnosti ptevladaji predstavy, které
z ¢innosti jsou vice vhodné pro muze a které pro Zenu. V rGznych spole¢nostech je tataz
¢innost vniména rtzné. V nékterych spolecnostech typicky zenska prace neznamena, ze to
plati 1 v jiné spolecnosti. (Matousek, 2003) Také autorka Valdrova (2004, s. 9-10) uvadi
proménlivost typickych ¢innosti a praci Zen a muzii v jednotlivych kulturach. V kulturach
mohou byt zakotveny rodové role, jeZ jsou na téchto kulturach zavislé. Lippa (2009)
dopliiuje, Ze v historickém obdobi charakteristické znaky muzi se mohou stat v jiném
obdobi znakem Zeny, napt. délka vlast. Oakleyova (2000, s. 120) udava, Ze muzi a zeny
maji role v jednotlivych spole¢nostech odlisné, avSak toto uspotfaddani je pro kazdou

kulturu pfirozené, jako pro nas nase vymezeni.

Dité se chova nau¢enym vjemim pievzatych od svych rodict, které jsou ptritomné po cely
zivot. Sledovat naptiklad muzské prace v garazi, nebo fyzicky naro¢né, které nedokdzou

zeny. Od matky si dité prebira taktilni vychovu, kdy je pohlazeni znadmka lasky.
Role matky v rodiné

Role matky nabyva na svém vyznamu v rodin€ ve 20. stoleti. Do té doby rozhodoval
o budoucnosti potomkli a za jejich vychovu byl zodpovédny muz. Lipovetskeho (2007,

s. 223-225) nazor napodobn¢ ukazuje, ze dochazi ke zméné - vyznamné dilezitosti matky

vvvvvv
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zacina byt chapano biologickym pohledem, hovofi se o matetské lasce a instinktu. Role
otce zacina tak ustupovat. Velka uloha pada na matku, od které je ocekdvano nadseni pro

roli peCovatelky a vychovatelky déti.

Otazka mateistvi vSak neni jen biologickou a rodinnou zélezitosti. Jedna se o problematiku
zasahujici téz do oblasti kulturni a socialni. NahliZi se na nazor spolecnosti, které z hodnot
jsou pokladany za dulezité. Matikova v této problematice zastava teorii, Ze je dulezité, jak
spolecnost danou roli vnima. Matefstvi neni automaticky to samé jako Stésti. (Maiikova,

2004)

Matetstvi ovliviiuje a také je ovliviiovano mnoha lidmi — otec ditéte, sourozenci
1 prarodi¢i. Thned po poceti se v zené zacind vytvaiet postoj k ditéti. Bude svédomita
¢1 laxni ke své budouci roli matky? Fyzické zmény téla, negativni faktory, jeZ mohou dité
ovlivnit — koufeni, drogy, alkohol. Na druhou stranu pozitivni faktory — zdravy Zivotni styl,

pohoda, klid. To vSe plisobi jak na dité, tak i jeho matku.

Je-li ptistup Zeny k t€hotenstvi pozitivni, je ptedpoklad, ze v tomto trendu bude pokracovat
vztah matky a ditéte také po porodu. TaktéZz v otdzce chovani matky po porodu vniméme
odlisné postoje. Oakleyova (2000, s. 103) poukazuje napf. na kojeni, kdy v tradi¢nich
spolecenstvich je dité kojeno riznymi Zenami a matce je dovoleno oddalovat se od domova
v dobé, kdy je ditd kojeno. Sulova (2010) bere kojeni jako zékladni propojeni ditéte
a matky. V dnesni spolec¢nosti je pfijiman model, Ze matka se ma vénovat rodin¢ a piebira
také roli vychovné autority. Pro Zenu je matefstvi brano jako samoziejmost a dité se stava
prioritou. Neni pfedpoklad pro profesni roli matky. Za Zivitele rodiny a osobu soustfedici
se na profesni a kariérni rlist se povazuje otec.

Rozhodne-li se zena, Ze pienechd péci o vlastni dité jiné osobé€, jedna se z velké Casti

vvvvvv

Pocet takovych matek je vSak stadle omezeny.

Matka je pecovatelka, vychovatelka a kamaradka. Travi s détmi nejvice Casu, opatfuje
kazdodenni péci a zastdva program pro volny ¢as. V mnoha rodinach je muz povazovan
pouze za autoritu. Shleddvame se s Castym vztahem matka-dité a otec je zde jako tieti ¢len,
dillezity, ale je postaven i mimo hlavni vztah. Zena ze svého postaveni Casto fedi citové
a volnocasové oblasti vychovy, na muzi zistava napt. otazka sportu. Muzi se také malo
zapojuji do Skolni pfipravy. Autorita muzl v rodindch se projevuje rozkazovanim. Tvorba

a udrZeni socidlniho vztahu matka-dité je zakladem pro duSevni zdravi ditéte. V raném
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mladi je na ni, aby provedla dit¢ okolnim svétem, o némz musi svého potomka presvédcit,
ze je stabilni a ptatelsky. Matky jsou vétSim dilem nez otcové zodpovédné za domacnost
a déti, Casto na ukor své vlastni pracovni profese. Matky se stavaji se svymi détmi financné
zavislé na partnerovi. Pficemz na misté¢ je také zminit, Ze Zena v domacnosti nezabira
zrovna horni pricky hodnotového zebiiCku spolecnosti. Setkdvame se potom s Zenami,

které se snazi skloubit matefstvi a praci.

Dnes je normadlni, Ze pracuje muz i zena. Vagnerova (2007, s. 42) poukazuje na zaméstnani
zeny, které je povazovano jako doplnék k jeji roli manZelky a matky, ktera ma své misto
v domacnosti. Neni divod si myslet, ze pouze matky musi sladovat pracovni a rodinny
Zivot.

Zeny &asto odkladaji mateistvi ze strachu o ztratu svobody, volného asu a také Gsp&sné
kariéry v zaméstnani. Muzi chodi do prace, zajist'uji financni zabezpec€eni rodiny, setkavaji
se s lidmi, ktefi maji vice pfilezitosti o socidlni kontakty. Matky maji tyto moznosti
omezené. Proto je dilezitd angaZzovanost otce v domacnosti a poskytnut tak vice casu zené

se realizovat také mimo rodinu. (Mertin, 2011)

Mizeme se také setkat s dojmem, ze matefstvi bylo nechténé u Zen, jeZ se brzy po narozeni
ditéte realizuji pracovné. Janouskova poukazuje na nutnost matek vyporadat se
s negativnimi momenty. Spole¢nost mize byt nechapava s postojem, ze se nepodiizuje
ditéti, jeho potfebam a zajmim. V tomto piipadé, pokud ziistane s ditétem doma muz, byva
Casto obdivovan a povazovan za hrdinu. Avsak stane-li se Zena zivitelkou rodiny mnoha by

se stat obdivnych reakci, které se ji nedostava. (Sedlacek, Pleskova, 2008)
Role otce v rodiné

Jakou roli hraje v rodiné€ otec? Z pozorovani otce si dité prebird nazorny ptiklad pro své
budouci predpoklady v chovani. Stejné tak si pfebird vzor chovani matky tak i otce ve
vztahu k ditéti. Mohou nastat i rozpory ve vychové mezi matkou i otcem. Dité se tak
dostava do rozporuplnych otazek pro¢ tomu tak je, ale nezepta se, pro¢ k t€émto konfliktiim
dochazi. Muze 1 nekdy nastat situace, kdy dit¢ z toho nevédomky tézi pro svij tucel.

(Spatihelova, 2010, s. 20)

Biddulph (2007) se zaobird mySlenkou postoje ke star$im muzim, jak jim mulZeme
davérovat, pokud jsme se diaveéfe k muzi otci neméli kde naucit. Své postoje smétuje
zejména k syniim. Nejen k matce musime citit lasku, pochopeni, tctu. A je to vzajemné.

Neni cilem se otci jakkoliv zavdé€it, aby byl se synem spokojen, je tfeba vztah také citove
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orientovat. Otec dava ditéti také pocit ochrany, ktery ma §irsi zabér v ocich ditéte. Rozmér
je vniman ke vztahu k rodin¢ jak matce, tak i otci a dalsim détem v okoli. Dité tak vyciti,
ze je otec rozhodny a dovede se tak postavit narocnym situacim, ve kterych otec chrani
svou rodinu. Rozhodnosti vnasi ditéti jistotu do jeho vnimani. Nejdulezitéjsi Cinitel je laska
ve vztahu k ditéti. Vnimana jako obétim od matky, ismévem, i smichem. Dulezité je také
se ve vztahu umét omluvit, kdyZ se vloudi chyba tak, aby to i dité vnimalo. (Spanhelova,

2010, s. 20 - 22)

Otcovska role je zavisla na spoleCenskych zménach. Chmelatova (2008) uvadi, Ze role
otcovska kulturnim a spole¢enskym normam podléha stejné jako kazda jina. Otec ma prava
a také povinnosti. Muz je nejen otcem, ale také manzelem, partnerem, bratrem, synem.
s partnerem, ktery respektuje potteby ditéte. Z dominantniho ¢lena rodiny v 18 a 19. stoleti
se otec stava drzitelem autority a zivitelem, ktery hajil zajmy déti a zeny. (Dudova 2008,
Chmelatova 2008, Maiikova 2004) Bylo-li manzelstvi v této dobé€ rozvedeno, otci byly
svéfeny déti do péce. Ovsem také dochazi ke spoleCenskym zménam a ¢asto je vyzadovana
pracovni povinnost muze mimo domov. V tu chvili teprve zacinaji hrat Zeny svou roli

v ramci domacnosti.

Ve 20. stoleti se opousti dogmata otcovstvi z predeslych let a dochézi k piijeti riznych
forem chapani otcovstvi. Muz se stdva Clenem domaécnosti, ve které se zapojuje svou
aktivitou a také se zaclenuje v péci o déti. Jednim z ryst otce se zacina stavat laskavost
a vstficnost. Dnes pro otcovskou roli nemame piesnou a jednoznacnou definici. Nejsou
jasné vymezena prava a povinnosti. Otec nejedna na zaklad¢ instinktd jako matka, ktera
ma s ditétem vytvoieno pouto fyzické. (Zoja, 2017) AvSak to neznamend, Ze muz neni
schopen postarat se o malé dité. Také dalsi autor Sedlacek (2008) tika, ze péce neni

zalozena pouze na instinktu matky, ale je vystupem praxe.

Chovani otce a matky je rozdilné kazdy z nich plni jinou funkei a tu si do Zivota piebiraji
déti. Maji své rodice jako vychovny vzor pro svou budoucnost. Otec ma jiny pfistup
k vécem, jinak uvazuje a rozhoduje o svych ¢inech, je tak oporou a podporou pro své déti.
Hlavné se jedna o cas, ktery otec vénuje svému ditéti pfi hrani her, poméhani s ptipravou
materiali do Skoly, vraci se tak do svych mladistvych let a vypravi ditéti, jaky byl on

ve svém mladi v obdobi puberty. (Spaiihelova, 2010, s. 20)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Rozeznavame dvé normy otcovstvi, moderni a tradi¢ni. Tradi¢ni je povinnost zabezpecit
materialné rodinu. Muz neprahne po tom, aby travil ¢as v praci, jelikoz se nechce vénovat

détem. Cas v praci travi kvili finan¢ni podpoie rodiny a zejména déti.

Moderni pojeti uznava predpoklad, ze otec je zapojen do péce o déti a domacnosti.
Ocekava se citova blizkost a kontakt s ditétem. Jsou uréeny Ctyfi role tradi¢niho otcovstvi.
Jsou to ochrance a pecovatel, zivitel a hlava rodiny. V dne$ni dob¢ se ztraci otcova

autorita. Prohlubent mezi generacemi a ztrata porozumeéni se zvétsuje.

V minulosti nebylo vyjimkou, Ze synové se ucili povolani od svych otcti. Dnes to bohuzel,
ve svéte technologii nelze. I kdyby se otec snazil predat svou zdatnost, dit¢ nebude mit
co prebirat, nebot’ jeho vlastni zdatnosti budou na vyssi Urovni, nez jakou mu muze
nabidnout rodi¢. Novak (2013) se také pozastavuje nad tim, Ze byvalo pravidlem, Ze otec
veédél vice nez déti. Diky technickému pokroku to vSak pfestava byt pravdou. Technika,
zejména pocitace a chytré telefony dnes zastoupi védomosti otce v nékterych ptipadech

1épe.

V literatute se setkdvame s ndzory, které upozoriiuji na pokles otcovské autority a moci.
Pokud zacind byt na Zené rozhodnuti, zda bude uzivat antikoncepci nebo zda se rozhodne
pro potrat, je na snadé si myslet, Ze otcovstvi se ocitd v rukou zen. Novak (2013) vidi otce
jako cClovéka aktivné zapojeného v zivoté déti a jejich péci. Stard se nejen o né, ale take
castetné o domdacnost a neni mu cizi ani volny ¢as matky. Jeho duSevni 1 fyzicka
pfitomnost v rodiné je patrna. Tato role je nesmirné naro¢na. Zena se nesmi citit ohrozena
v roli ochrankyné rodinného tepla, ale zaroven si musi udrZet pozici materidlniho
zabezpecovatele. Otcovstvi je vysledkem postupného uceni. Je produktem psychologickym
a kulturnim. (Zoja, 2017) Otcem se muZzi stavaji kontaktem s ditétem, ¢asem s nim

stravenym. V tomto je rozdil s Zenou, ta je za matku povazovéna ve chvili poceti potomka.

Dulezitym aspektem je aktivni a pasivni ¢innost ditéte a otce. Aktivni znamena, Ze otec
dava ditéti predevsim Cas. To je Cas, ktery otec vénuje svému ditéti formou interaktivnich
her. Pasivni Cas je ten, kdy je otec ditétem pozorovéan. Otec je sledovan pii verbalni
1 neverbalni komunikaci. Dit¢ vnima pasivni cas, ktery spolu prozivaji, jak otec
komunikuje s matkou. Jak se sméje, jak se chova, kdyZ si zrovna nehraji. Kam si vecer
uklada odév apod. Pasivné dite sleduje otce 1 ve svém jednéani a chovani, kdyz se potka se

svymi znamymi, sousedy ¢i prateli.
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Muzi, kteti pracuji dlouho, davaji détem lasku penézi. Déti chtéji nové a nové véci, coz
neni zadarmo a otcové se jim snazi to doptat. Déti ale také pozaduji rodiCe, ne jejich
penize. Pokud spolu travi cas, je rychle zapomenuta potieba ndhrazky v podobé novych
veéci. Radimska (2002) naznacuje, ze za nepfitomného se také povazuje otec, ktery travi

dlouhou dobu mimo domov, v praci.

Dtive nemyslitelna otcovskd dovolena je jednim ze znaki, ze v soucasnosti role otce
nabyva na dilezitosti. Tatové se vice zapojuji do vychovy a péCe. Role muze je
nezastupitelnd a vyznamné se podili na fungovani rodinného spolecenstvi. V rodiné je
nejdiive vytvofen vztah matky a ditéte. Poté dit¢ nachazi vztah k dalSim osobam, tou tieti
byva zpravidla otec. Pro rozvoj ditéte je navazovani vztahi velmi dulezité. Moznosti ditéte

zazit situace, které by pouze s matkou nem¢l.

Diky otci ma dit€ nové zkuSenosti, neni mu sice jeho prostfednictvim poskytovana
zakladni péce, ale je mu vénovan cas aktivnich her. Je na dit¢ jinak mluveno nez pii
komunikaci s matkou, avSak i piesto je mu davéna ochrana a jistota. Otec ma v rodiné
kieh¢i postaventi, jelikoz travi s détmi méné Casu, malokdy je prace otce, kterou realizuje
v zamé&stnani obdivovana ze strany ditéte, protoZe dité netusi, co vlastné jeho tata dé¢la.
Muzi maji také slabsi presvédCovaci metody. Vyzaduji dislednost a kazen. (Bakalat, 2002)

Vychova otctl je ¢asto spojovana s trestanim.

Role muze-otce je dulezita pro déti obou pohlavi, je pro dité pfinosna v utvareni muzského
vzoru pro svij budouci partnersky vztah s opacnym pohlavim. Synové se s otcem
identifikuji, coZ je velmi dulezité. Pokud tata v rodiné chybi, chlapci hledaji jiny ndhradni
vzor. PfedevSim si piebiraji poznatky z chovani otce, co déla, a jak se v dané situaci
zachovd. Do budoucna si dit¢ mulze pirevzit pozitivni nebo negativni zkuSenosti.
Z nevhodnych zkuSenosti si mohou vzit ponauceni a vyvarovat se nevhodnému chovani.
Dcery diky otci poznéavaji genderova specifika. U¢i se mezilidskym vztahlim a poznévani,
co mohou od muzu o¢ekavat. (Novak, 2013) Divky si dle postaveni svého otce nevédomky
do urcité miry vybiraji muze s podobnymi vlastnostmi jaké mé& nebo mél jejich otec.

(Spatihelova, 2010, s. 21)

Podle Sulové (2011) tatové podndcuji détskou odolnost, tvofivost a sebevédomi. Néktefi
autofi napt. Trapkova, Chvala (2017) nebo Zoja (2017) usuzuji, Ze pokud pfijde otec
o kontakt s ditétem, neni to pro n¢j takové trapeni, jako kdyz se to stane matce. Taktéz

negativni vyjadieni o otcich jsou relativné bézné. Role muze Zivitele a autority je podstatna
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1 v dneSni dob&. Od otcti se vSak vice nez diive ocekava naslouchani détem a vyjadiovani
kladnych emoci. Muzi n¢kdy nejsou schopni dostat naroktim, které jsou na né¢j kladeny.
Po muzich je vyzadovana autorita a finan¢ni zajiSténi, také Cas straveny s rodinou.
Zhodnotime-li co vlastné po otcich chceme, tak je to kombinace tradi¢niho a moderniho

otcovstvi.
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2 ROZVOD — ZANIK MANZELSTVIi

Zivot v rodiné je charakteristicky a ¢eskou populaci pokladan za ideal. V dnesni dobé lze
hovofit o soucasné rodiné jako o nestabilni. Mnozi lidé si v prubéhu svého Zivota uvédomi,
ze jejich misto patfi do vice rodin, které si sami utvaii. Kiehkost v manzelstvi
je déna ideologii lasky, ktera se stavd podminkou setrvani v partnerském vztahu.
V momenté, kdy se partnefi ¢i manzelé prestanou milovat nebo se mohou zamilovat
do jiné osoby, ohrozuji své partnerské vztahy. Dalsi diivody mohou souviset s rozdilnym
vydélkem partnerd a pro zivot potiebnymi vydaji, které nejsou vyrovnané. V zenském
postaveni se vice ocekava Casovd a emociondlni investice nez u muzi. Narozeni déti
v manzelstvi u Zen tak zpomaluje rist jejich profesni drahy a stavaji se zavislé na vydelku
svych partnert. V téchto piipadech dochazi k mocenské nerovnovéaze. Od Zen se ocekava
zajisStovani chodu domacnosti a déti i partnera. V téchto piipadech Zzeny ocekévaji
uspokojeni emocionalnich potieb blizkosti a porozuméni od partnert a tim vznika velky

tlak na muzské naroky. (Dudova, 2007, s 15)

V manzelstvi se zakonité objevuji krize vyplivajici z problémi typickych pro urcitou
vyvojovou fazi, ve které se par nachazi. S proménou stylu Zivota napiiklad narozeni ditéte,
setrvavani zeny v domacnosti, ktery nasleduje navracenim do pracovniho procesu. Rozvod
nebo-li v tzv. prvni krize v manzelstvi, se objevuje cca po 3—4 letech spolecného souZiti.
Prvni zmény pfichdzeji se zménami Zivotnich navykli a uspokojovani potieb
k individualnim pottebam jedince. Pfi poohlédnuti v ¢ase zpét a nahliZeni do statistik se
muzeme docist, ze diive byla mensi pravdépodobnost prvni krize ve 3—4 letech spolecného
souZziti, nybrz se cas prodlouzil aZ na 6-7 let spole¢ného souziti, kdy nastdva prvni
konflikt. Vagnerova (2007, s. 149) poukazuje 1 na jiné autory napiiklad jako je Planava,
2000.

Nejveétsi riziko rozpadu v manzelstvi dochazi ve fazi v obdobi prvnich 10 let. Méni se
vzajemny vztah obou partnert, kdy jsou ochotni a kompetentni se vyrovnat se zménou.
Dochazi ke zménam v postojich, pocitech citénych jeden k druhému a ztraci iluze ve
fungujici rodin€ a ve vice ptipadech mohou pocitovat zklamani. V tomto obdobi uvazuji
jinak a zacinaji ve svych predstavach tzv. stfizlivét. Jejich pfedstava neni, tak realnd jako
byla kdysi diive. Jsou si najednou jako cizi a vytraci se pocit okouzleni, klesd tolerance

k leckdy 1 béznym, projeviim. (M. Vagnerova, 2007, s. 149)
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Duskova se ve své knize odkazuje k pochopeni, pro¢ vznikaji netiplné rodiny diky rozpadu
manzelstvi, ¢imz jsou dokazany vyzkumy, ve kterych dochazi k rozvodu z 90 % ze strany
zen. Dusledkem rozvodu zanika dvoji piijem do rodiny, ale zbude pouze model jednoho
piijmu. Z jednoho platu musi rodi¢ zajistit obzivu rodiny a obstarava veskerou péci o déti.
Diky rozvodu dochézi k déleni spolecné nabitého majetku v manzelstvi. (Dudova, 2007,
s. 18). Dle statistik CSU uvadi thrnnou rozvodovost v letech 1950 - 2019 pfiblizné mezi
45 az 49 procent. Vroce 2019 spadd uhrnnd rozvodovost pod 45 %. DneSni trend
rodicovstvi se spiSe odsouva do povzdali a vétSina mladych para, spise dava prednost praci

nez rodicovstvi. (CSU, ©2021)

2.1 Pravni uprava zaniku manzelstvi

V Ceské republice je rozvod manzelstvi mozny na zakladé Obéanského zakoniku, zdkona
¢. 89/2012 Sb. Zde se dovidame, poc¢inaje § 755 a nasledujicich, Ze je mozné manzelstvi
rozvést, pokud je souziti manzeli trvale, hluboce a nenavratné rozvraceno
a neni mozné ocekdvat jeho obnoveni. Existuji vSak také podminky, za kterych nemtize byt
zanik manzelstvi realizovan. Jednou z nich je, pokud by rozvod nebyl v zajmu nezletilého
ditéte manzelt, které nedosahlo plnoletosti a svépravnosti. Zajem ditéte na trvani
manzelstvi je zjiStovano soudem. Pokud 1 pfesto neni nic, co by rozvodu branilo, nejprve

se rozhodne o situaci ditéte po rozvodu.

Rozvod muze probihat riznymi zpiisoby. Pokud uz k nému mezi partnery dochazi, idedlni
je dohoda obou v ohledu spolecného partnerského souziti 1 v pé€i o nezletilé dité, pokud

néjaké ze vztahu vzeslo. Soud musi dohodu v péci o dité schvalit.
Rodicovska odpovédnost

Paragrafy 865 az 874 téhoz zakona pfiblizuje problematiku rodiCovské odpovédnosti.
Ta nélezi obéma rodi¢im stejnou mérou, pokud ji nebyl jeden z rodicti zbaven. Vykon
rodicovské odpoveédnosti a jeho rozsah je ur¢en zajmy ditéte. Pii rozvodu ma také nezletily
moznost vyjadfit nazor. Pokud toho neni schopen, je soudem urCena osoba, kterd je
schopna tyto z4jmy ditéte chranit. Ve vétsin¢ ptipadl zde hovoiime o détech pod v€kovou
hranici 12 let. Starsi jedinci jsou schopni se situaci se vypotradat a své zajmy u soudu sdélit
sami. Soud miize pozastavit rodi¢i jeho odpovédnost, pokud tomu brani zavazna okolnost

a jsou ohroZeny zdjmy potomki. Je stanovena mira a rozsah omezeni, opét soudnimi
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instancemi. Pokud je rodi¢ zbaven odpovédnosti soudem, ten také rozhodne, zda se muze

rodic a dité€ stykat. Toto rozhodnuti je ucinéno s ptihlédnutim k zajmim ditéte.

Jakékoliv omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpoveédnosti nema vliv na vyzivovaci povinnost
vuci ditéti. Dospély je tedy povinen druhého zrodic¢ii financné podporovat v zdjmech

ditéte. (Zakonyprolidi.cz, ©2021) UZ 1275
Rodicovska odpovédnost po rozvodu manzelstvi

Paragraf 906 a 907 Obcanského zakona ¢. 89/2012 Sb. Priblizuji problematiku
odpovédnosti po rozvodu. Je soudem urceno, jaka péce bude rodicem poskytovana. Je bran
v uvahu také vztah se sourozenci, prarodiCi. Je-li mezi rozvedenymi dohoda v ramci
porozvodové péce, nic kromé zajmu ditéte ji nebrani.

Dité muze byt svéteno do péce jednoho z rodicu, do stifidavé péce ¢i spolecné péce. Pokud
neni jind moznost a dité to v rdmci své vychovy vyzaduje, mize byt svéfeno 1 jiné osobé.

Pokud se ma realizovat spolecné péce, musi oba partneti souhlasit.

V rozhodovani o péci je bran ohled na osobnosti ditéte, jeho vlohy, schopnosti
k vyvojovym moZnostem a také Zivotnim pomériim rodi¢i. Bez povSimnuti nezistavaji ani
stalost vychovného prostiedi, citové vazby k ostatnim ¢lenim rodiny i lidem rodiné
blizkym. Dba se také na pravo ditéte na péci obou rodi¢li a ponechani osobniho styku

s nimi. Pokud neni mozné osobni setkani, ma rodi¢ pravo alespoii na informace.
Osobni styk rodice a ditéte

Je-li dit¢ svéteno do péce jednoho rodice, jeho pravo vidét se s druhym rodicem nemiize
byt potlacovano, pokud soud neurcil ze zadvaznych divodl jinak. Soud také mulze urcit,
za jakych podminek bude ke schazeni dochéazet. Neni mozné, aby jeden z rodict sabotoval

styk ditéte s rodicem druhym. Oba rozvedeni by méli pfi vykonu préva spolupracovat.

Pokud jeden z rodicl brani ve styku ¢i jinak narusuje bez diivodu setkédni druhému rodici,
muze soud zasdhnout. Pokud, je styk s rodi¢em v rozporu se zajmy ditéte, mize jej soud

také zakazat.

2.2 Priciny rozvodu, rozchodu

%

Jaké pfi¢iny mohou vést k rozchodu mezi partnery. Ovliviiyjicich faktorti je mnoho.
Uvedeme si zde ty nejcastéjsi. Jednim z nejcastéjSich pficin je z dlivodu rozdilnosti povah.

Zde zminme spory a hadky, kdy jsou rodice jeden na druhého alergicti a nemohou spolu zit
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ve spole¢né domacnosti. V urcité fazi spolecného zivota doslo k rozporiim, kdy se od sebe
vzdalili a nadale si pfestali spolu rozumét. Nemaji spolecnou fe¢ a nemohou se tak
dohodnout na tom, kdo bude vykonédvat domaci ¢innosti. Mohou to byt rutinni zalezitosti,
jako je vyneseni odpadkového kose, kdo bude vyzvedavat déti ze Skolky, druziny ¢i Skoly.
Mezi dalsi figurujici ¢ast fadime financéni rozpocet rodiny. Celkové bychom to mohli
shrnout, ze rodice nejsou schopni se podilet na spoleném case a chodu domécnosti.
Navziajem ztraci spole¢nou chut’ néco ménit a stavaji se lhostejni k sobé. Nejsou schopni
spolecnou cestou se domluvit na rodinné dovolené, kterda miize v nich vzbuzovat
az uzkostné stavy. Diky témto aspektim dochéazi k Castym hadkam mezi rodi¢i, kdy
dokonce i zvysuji hlas pfi vyméne nazord. Maze dojit i ke kfiku, obviniovan ¢i osocovanim
jeden druhého. Takovéto chovani spiSe pfisuzujeme jako obranny mechanismus jedince.

(Spatihelova, 2010, s. 30)

Souziti v manzelstvi ¢i partnerstvi mohou narusovat rizné aspekty, respektive jejich
kombinace, zavaznosti a délka trvani, které nakonec stejné¢ vedou k rozpadu vztahu.

(Véagnerova, 2007, s. 152)

Mezi dal$i divody rozvratu manZelstvi fadime nevéru, kdy jeden z manZeli navaze
paralelni partnersky vztah mimo domov a tento je natolik vazny, Ze se nakonec stane
pficinou odluky. Alkoholismus, a zné& plynouci nekorektni chovani je doprovazeno
nedtvérou, nespolehlivosti u druhého. Ne ziidka je problém alkoholismu v partnerstvi
doprovazen také fyzickym ubliZovanim nejen partnerovi, ale také bohuzel i détem. Obcas
se stane, Ze jeden z partneril, feknéme muz, Zivitel si narokuje volny cas pro sebe a dava
prednost mimo rodinnym aktivitim, jako jsou kamaradi, sport. Partnerka by naopak
ocenila jeho Cas straveny s rodinou, vylety, sportovnimi aktivitami, budovanim spolecné
budoucnosti. Zena vyciti nezdjem muze, podava navrh k rozvedeni manzelstvi, jelikoz ze
strany otce déti neni ochota a snaha ke zméndm. Zde se setkdvame o rozpad manzelstvi
z diivodu nezdjmu o rodinu. Situace, kdy manzelstvi uzavie dvojice po velmi kratké
znamosti, napt. z ditvodu otéhotnéni zeny se také stavaji. Partnefi se vzajemné nestacili
poznat a nasledné pfi spolecném souziti zjiSt'uji, Ze si nerozumi v zékladnich situacich.
Dochazi z rozvratu manzelstvi, jehoz pfiinou je neuvazeny snatek. Jako dal$i pfiCiny
vyjmenuji divody sexualnich neshod, zdravotni diivody ¢i ostatni, kdy se mohly napiiklad
zkomplikovat vztahy mezi rodinnymi ptislusniky, nikoli manZely samotnymi, ale vztahy se

natolik poskodily, Ze nebylo mozné manzelstvi zachranit.
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2.3 Diisledky rozvodu, rozchodu

Diusledky rozvodu pretrvavaji v détech az do dospélosti. Mohou se projevovat zhorSenym
zdravotnim stavem, niz§im vzdélanim &i jeho nedokonéenim, emoénimi problémy. Casto
pak déti rozvedenych rodic¢li maji neuspésné vztahy se svymi vlastnimi partnery. I pfesto,
ze nasledky rozvodi mohou byt vcelku mirné, zasahuji do zivota mladych a negativné

je ovliviuji v fad¢ oblasti Zivota. (cspsychiatr.cz, ©2021)
Mezi dlouhodobé nasledky rozvodu zarazujeme:

- Prosperita

- Vzdélavani

- Emocni problémy

- Klinické symptomy

- Navykoveé latky a psychosocialni problémy

- Reprodukéni a sexualni chovani

- Delikvence
Dité v pribéhu rozvodu a po ném

Rozvod je slozity proces pro rodice, natoz pro déti. Pro dit€ je rozvod také slozitym
procesem, kdy si €asto dava za vinu rozvod rodicl. VéEtsinou se nepodaii déti od konflikth
oddgélit, jsou proto svédky rozpori jejich nejblizSich. VSechny konflikty, pted které je dité
postaveno, jsou hrozbou ztraty nebo pfimo né&jakou ztratou pro dité. Navic si dité neni
schopno plné uvédomit, o co vlastn¢ ptislo. Odchod jednoho z rodi¢l, vétSinou otce, je
tézkou ztratou jak pro dévcata, tak pro chlapce. Ztraci kazdodenni kontakt s druhym
rodicem. Je prokazatelné, ze déti, které vyrlstaji pouze s jednim rodiCem, maji oproti
détem, zijicim v Uplné rodin€ vice poruch chovéni, psychického stresu, horsi vysledky ve
Skole, niz8i sebevédomi a horsi spoleCenské prizptisobovani. Nejhuie rozvod zvladaji déti,
které byly jednim rodicem popuzeny proti druhému a ty, které byly svédkem agresivniho
chovani jednoho rodi¢e k druhému. Je nékolik variant, jak se dité€ postavi k rozvodu. Kdyz

se rodi¢e domluvi v klidu na stfidavé péci, jsou oba v kontaktu s ditétem a dafi se jim dité

udrzovat od jejich konfliktii a traumat.

Pokud jeden druhého nepomlouva a neutoCi na néj v jeho nepfitomnosti, je to pro dité

mnohem snazsi, ale i tak si vytvoii vlastni teorii o tom, pro¢ se rodice rozvadéji. Toto je
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nejvhodnéjsi variantou pro dité, aby co nejlépe zvladalo rozvod jeho rodici. Dalsi
variantou je, zZe je dité vyuzivano jako néstroj pomsty. V této situaci nezalezi na tom, kdo
byl striijcem rozvodu. Dit€¢ je soustavné popuzovano proti druhému rodi¢i, je mu
vyhrozovano, ze pokud od druhého néco ptijme, nebo s nim nékam ptjde, ¢eka ho trest.
Toto postaveni ditéte je nazyvano jako syndrom odvrzeného rodice. Ten rodic, se kterym
dit¢ zije, brani kontaktu s druhym rodi¢em. V tomto ptipadé ptichdzi strach z navstiveni
zavrhovaného rodice. Dité¢ miize mit pfiznaky nespavosti, no¢nich désii, place. Muze se
stat, Zze rodi¢, se kterym dit¢ Zzije, obvintuje druhého ze Spatného zachazeni s ditétem,
dokonce az ze zneuzivani. Dité je stéblem posledni nadéje. Ten, ktery se s rozvodem
nemuize smifit, neustale kontaktuje druhého rodice, pokud je s ditétem néco v nepotadku,
nebo ma jen pocit, Zze je s nim néco Spatné. Je to zaminkou ke kontaktu s byvalym
partnerem. Témito zaminkami miize byt Skolni prospéch, kdyzZ je néco v nepotadku se
spoluzaky ditéte, ale mnohdy se miize jednat jen o vymyslené podnéty. Pfi pozdéjsim
feSeni téchto problému se ten rodic, ktery dava zaminky ke kontaktu, snazi, aby rozhovor
byl co nejdelsi a co nejvstiicngj$i. DalSi variantou je, Ze si rodice z ditéte udélaji
prostfednika. To byva v ptipadech, kdy byvali partneti spolu nekomunikuji a zpravy
posilaji ptes dité. Z pocatku je ditéti tato role nepiijemnd, ale Casem si na ni zvykne a miize
Ji vyuzivat ve svij prospéch. Dalsi z moznych variant je, kdy se dité¢ stavd nahradnim
partnerem. Rodic, u kterého dité zije, se ditéti svéfuje, rozebird s nim diilezitd rozhodnuti.
Tato situace brani k navédzani kontaktu s jinym dospélym partnerem, coZ rodi¢ miiZze
nevédomky vitat a podporovat. Dité je zanedbavano. Tato situace nastava tehdy, kdy jsou
rodic¢e pohlceni svymi problémy a o dité se prestavaji zajimat. Néktery z rodi¢i miize mit
pocit, Ze se o dit¢ zajima, ale v konecném vysledku zjisti, Zze tomu tak neni a o dité se
nestard. U starSich déti mlze tato situace navodit trestnou ¢innost, aby na sebe néjakym

zpusobem upozornily. (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010)

2.4 Dopady rozvodu na déti

vvvvvv

kategorii si v nasledujicich odstavcich piiblizime projevy, jez se mohou zacit u déti
objevovat. K nésledujicimu rozdé€leni a popisu jsem se inspirovala u autorky Coloroso

(2008).
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Dopady rozvodu na déti predskolniho véku

Déti ve vekové skupiné€ navstévujici materské Skoly zakryvaji pocity z rozvodu rodict,
Casto se jedna o obavy, nervozitu, smutek, agresivitou. Trucovani ¢i Sikana ostatnich déti
vsak vtomto veéku nejsou vyjimkou. Jakakoliv pfipominka rozchodu rodi¢i v nich
vzbuzuje smutek a uzavieni se pied svétem. Psychické problémy mohou vyustit také
napiiklad v nocni pomocovani, i kdyz pied rozlukou dospélych bylo vse v poradku. I pies
velmi nizky vek jsou déti schopné po dostatecném vysvétleni chapat, a proto je nezbytné

s nimi o problému mluvit. (s. 110, 111)
Dopady rozvodu na déti mladsiho Skolniho véku

Déti ve veku, kdy navstévuji prvni az tfeti ro¢nik zakladni Skoly, tedy veék 6 az 9 let
projevuji své pocity formou zloby a vzteku na rodice, se kterym aktudlné travi €as. Jsou
velmi citlivé a pomalu zac¢inaji chapat nésledky rozvodu rodi¢ii. Maji obavy z osaméni,
budoucnosti a tyto umi vyjadfit. Na venek jsou silni, Casto se tvafi, Ze situace rodicu se jich
netykd. Pred kamarady a jinymi dospélymi si mohou vymyslet historky, pro¢ spolu rodice
jiz nejsou. Jejich konkrétni otazky potiebuji konkrétni a pfesné odpovédi. Jejich chovani

a vzdélavaci vysledky ve skole se mohou po rozluce zhorsit. (s. 111, 112)
Dopady rozvodu na déti starSiho $kolniho véku

Starsi Skolni vek pro nasi problematiku bereme jako 10. az 12. rok. Dle nich situaci zavinil
jeden z rodicl a na toho je zaméfen jejich hnév a zklaméni. Chybéjiciho rodice se snazi
druhému partnerovi doplnit a nahradit jej. Staraji se o rodiCe, se kterym Zziji. I kdyz
vyZzaduji precizni vysvétleni situace a miru ovlivnéni jejich vlastniho Zivota popiraji, Ze by
se jich situace rozvedenych rodic¢i néjak zvlastné dotykala. Smutek zakryvaji za vnitini
silu, dokazuji svetu, ze situaci ustoji a vSe zvladnou. DéEti v tomto véku mohou postihnout

rizné zdravotni problémy jako bolesti biicha, hlavy ¢i Spatny spanek. (s. 113)
Dopady rozvodu na déti v obdobi dospivani

Obdobi u nas zname jako puberta je specifické a narocné pro déti, 1 kdyz se jejich rodice
nerozvadi. Pokud k tomu dojde, déti jsou odluku schopné chépat, ale radéji by byli, kdyby
se jich problém opravdu netykal. Jsou zavaleny svymi vlastnimi problémy s rodici
a vrstevniky. Rozpory s rodi¢i ¢asto kon¢i emotivnimi hadkami na pokraji zlosti, smutku.
Dospéli jsou jim cizi, uzaviou se do sebe a vyhledavaji spole¢nost kamaradii. Ne ziidka se

déti ve véku dospivani seznamuji ve vétsi mife také s alkoholem a drogami. Psychické
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problémy fesi cestou navykovych a omamnych latek. Ptijimaji, byt na piechodnou dobu,
myslenku, ze sami nikdy nevstoupi do manzelstvi. Jsou si védomi a maji strach

z odpovédnosti za domacnost, mladsi sourozence i rodice. (s. 114, 115)
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3 STRIDAVA PECE

S tématem stfidavé péce se v soucasné dob¢ setkdvame témét kazdy den. Vzhledem
k vysoké rozvodovosti partneri anebo rozchodu partnerd, ktefi nevstoupili do svazku
manzelského a maji spolu déti, je to téma pfimo nevyhnutelné. Co to je stiidava péce, jak
vznikd a jaké jsou jeji podminky a hranice? Jako prvni se nabizi nahlédnout do oblasti
legislativni. V Ceské republice urduje stiidavou pé¢i zakon &. 89/2012 Sb. Ob&anského
zékoniku, o kterém je zminka také v bodu 2.1 Pravni uprava zaniku manzelstvi. Dale pak
mame otazky v oblasti psychologie. Psycholog Ales Hodina zastava nazor, zZe stiidava péce
pomaha piedev§im détem a to tim, ze ditéti zajisti mamu i tatu (Hodina, 2016).

wewvr

co nejméné poskozujici feSeni porozvodové péce o dité. Bohuzel zddné neni idedlni.
Optimalni je, pokud se rodice dohodnou o zachovani svych kompetenci a prav. Rozvod
je vétSinou vysledkem partnerskych rozepii, a proto je spojovan také s naslednym

domahéanim se rodi¢ovskych prav prostfednictvim soudu.

Samoziejmé vSechny otazky jsou diskutabilni. Diskutabilni je také samotna stfidava péce.
Neni mozné posuzovat vSechny déti a jejich rodice na zékladé stejnych parametra. Kazda
rodina a jeji ¢lenové jsou individualni a je tfeba tak na né také nahlizet. Neexistuje uceleny
soubor jasnych rozhodnuti, ktera plati pro vSechny. Kazdé rozvedené manzelstvi
a péce o dité ¢i déti z n¢j vzeslé, je tieba brat jako samostatné jednotky. Jejich chovani,
prostiedi, ve kterém Ziji, posoudit jednotlivé ¢leny domacnosti a jejich vliv at’ uz kladny
nebo zaporny. Na déti a jejich vychovu, spokojené détstvi a budoucnost. Realitou dnesni
doby je také rozhodnuti soudu, Ze po zvazeni veskerych aspektli nedoporucuje stiidavou

péci pro dité, protoze se neshoduje s nejlepsimi z4jmy ditéte.

V pohledu intaktni i odborné spolecnosti se mizeme setkat s ndzorem, ze stfidava péce se
muZze stat nastrojem jednoho zrodi¢h k manipulaci s ditétem. Také to je predmétem
castého zkoumani u soudu — vztahy a postoje jednotlivych €lenti rodiny a jejich vliv na
dité. Intaktni spole¢nosti zde mame na mysli neodborné osoby, nedotéené samotnym
problémem. Vebrova a Krajicek (2006, s. 154) ve Slovniku cizich slov vysvétluji
intaktnost jako nedotknutelnost, celistvost. Slovo pochazi z latiny, zdkladem je ,tactus® ve

13

vyznamu ,,dotknuty*“. Pfedpona zna¢i zdpor, v cCeském jazyce ,ne“. V souvislosti
s jakymkoli problémem, postizenim apod., chapeme tedy intaktni spolecnosti takovou, jejiz

¢lenové se na problém divaji odd€lené, aniz by se jich samotnych tykal.
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Nézor intaktni spolec¢nosti na roli muze ve stiidavé péci je zkouméan formou dotazniku
a jeho zpracovani a nasledny rozbor je predmétem praktické Casti této bakalatské prace.
Odbornou spolecnost zahrnuji lidé, ktefi se v daném problému orientuji. Zabyvaji se jim
dlouhodob¢ a jsou schopni utvaret zavéry a posuzovat tak konkrétni situace. Patii mezi n¢

psychologové, pravnici z oblasti rodinného prava, soudci, socidlni pracovnici.

Nesporny je také fakt, ze kazdy z rodicl je ¢astecné ochuzen o sva prava, je-li dit€ svéreno
do péce druhého znich. Dité potiebuje stabilni prostfedi, laskyplny vztah a kontakt
s obéma rodi¢i. Pokud k uvedenému nedochézi, dit¢ mize byt smutné a mize také touzit

po hlub§im a pevnéjsim vztahu s rodi¢em, do jehoz péce nebylo svéteno.

3.1 Legislativni ramec a podminky SP

Pravné je spoleéna péte v Ceské republice vymezena dvéma prameny: vnitrostatnim
a mezinarodnim. ,, Institut stridavé péce byl do ceského pravniho radu zakotven zdkonem
¢ 91/1998 Sb. ze dne 3. 4. 1998, kterym se meni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a o zméné a doplnéni dalsich zdkonii, ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 8. 1998. Ustanoveni § 26 odst. 2 ZOR tak znélo: Jsou-li oba rodice zpiisobili dité
vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud svérit dité do spolecné, popripadé
stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajisteny jeho

potreby. “(Travnicek, 2015, s. XVII)

Deklarace prav ditéte vyhlaSend Organizaci spojenych narodi v New Yorku byla
vyhlaSena vroce 1959 a je jednou ze zakladnich mezinarodnich pravnich norem
v souvislosti s pravy ditéte. Dalsi je Umluva o pravech ditéte z roku 1990, podepsana
taktéZ v New Yorku a je pro Cesky pravni fdd uznidvanym dokumentem. Mezi dalsi
dillezité mezinarodni smlouvy patii Evropské umluva o vykonu prav déti ¢ Umluva

o styku s détmi. (Travnicek, 2015, s. XVIII)

Obcansky zakonik v paragrafu 907 piimo uklada moznost dit€¢ svéfit do péce jednoho
z rodi¢h €i do stiidavé péce, a to vzdy s piihlédnutim k zdjmim ditéte. Travnicek (2015,
s. 1-2) poukazuje na rozdéleni prav a povinnosti rodic¢li a déti pfi stiidavé péci. Jedna se

o tfi druhy préav.

Prava osobni povahy jsou spojena s osobnosti ditéte, vznikaji narozenim a zanikaji

zletilosti jedince. Patii sem napf. prdvo urCeni jména, pfijmeni. Dale jsou to prava
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oznacovana jako rodi¢ovskd odpovédnost. Jednd se o pravo péce o dité, jeho zdravi,

télesny 1 psychicky a mravni vyvoj, zajisténi vzdélani a vychovy a dalsi.

Pravo vznika narozenim a zanika svépravnosti ditéte. Zanik neni spojen s dovrSenim
zletilosti. Tretim je pravo a povinnost vyzivovaci, které nejsou koncipovany v rodi¢ovskeé

odpovédnosti. Tato prava nejsou zavisla na zletilosti ani svépravnosti.

Dulezité je také poukdzat na faktory, které ovlivituji vhodnost uspotfaddani po rozvodu. Je
tteba brat zietel na postoj a prani ditéte, souhlas rodicl. Posuzuje se také vzdalenost mezi
rozvedenymi, zachovani jednoho vzdélavaciho zafizeni, volnoCasovych a sportovnich
aktivit pro dite, také frekvence stiidani pobytu u rodi¢ii v ndvaznosti na vek, zdravotni stav
ditéte. Jednim z faktorti je také pracovni vytizenost rodiCe v zaméstnani, pozivani

jakychkoli navykovych latek rodi¢i nebo sexudlni orientace rozvedenych.

V souvislosti se stfidavou péci se neustdle setkdvame s pojmem zéijem ditéte. Zde
je potieba chapat ,,zajmy* nikoli jako vymezeni volného casu a aktivit. Zajem ditcte
je definovan v mnoha mezinarodnich smlouvach, je vykladan modernimi pravnimi
ptedpisy a vyplyva téz z Evropskych standardii rodinného prava. (Travnicek, 2015, s. 5)
Umluva o pravech ditéte fika, Ze staty, jez jsou smluvni strany, tedy i Ceské republika, této

umluvy se zavazuji

zajistit nezbytnou ochranu a péci ditéti pro jeho blaho a berou ohled na povinnosti
i prava jeho rodici,

- respektovat rodice, jejich odpovédnost, povinnosti a prava,

- respektovat dité a jeho pravo na zachovani rodinnych svazkd,

- zajistit, aby dit¢é nebylo odtrZzeno od rodicu proti jejich vili, pokud soudy urci, Ze se
tak ned¢€je vrozporu se z4my ditéte (napf. neprokaze-li se zneuzivani,

zanedbavani, apod.) a dalsi,

V ramci rozvodového rozhodovéani o ditéti je respektovano soukromi a rodinny Zzivot.

(Novak, Corradiniova, Vypustiak, 2015, s. 206)

Jinymi slovy, je vzdy prioritou, pokud je to alesponl trochu moZzné, aby dit€ bylo
vychovavéano svymi biologickymi rodici. Pokud vSak by mélo dochézet k jeho tjmé, at’
fyzické ¢i psychické, hledd se vzdy nejlepsi feSeni pravé pro dité. To je ve véci zajmu

ditéte zakladni myslenkou. V nedavné dob¢ jsme se setkavali s mySlenkou porozvodové
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role matky a otce. Zeny byly vniméany jako pecovatelky, citlivé osoby a povazovaly se za

vvvvvv

Potieby ditéte byly opomijeny. Samoziejmé oba rodi¢e vychovavaji a formuji svého
potomka. Zalezi také na véku svéfence. Mladsi dité bude mit problém s odlouc¢enim
od matky a star§i jedinec bude na druhou stranu vyhleddvat pfitomnost otce jako
pomocnika k osamostatnéni se v dospivani. Snahou zajiSténi nejlepSiho zajmu
je maximalni a plnohodnotny vztah a kontakt s matkou i otcem v takovém casovém
rozsahu, aby bylo dité schopné adaptovat se na zménu v rameci setkani. Obéma rodicim by
mélo byt umoznéno mit dostatek ¢asu na sport, zabavu a zazitky, kazdodenni rutinu jako
Skola, domadci prace, ale i lenoSeni, klidné chvile u jidla a podobné. To vSe bez strachu
a stresu ze zmény mista a navratu k druhému rodici. V rozhodovani, zda dité bude svéfeno
do stfidavé péce rodicl, je dulezitym faktorem dit€¢ samotné, jeho piféani, ndzor a viile.
Kazdy ma pravo vyjadrit svobodné své nazory k véci, ktera se jich dotykd. Nazoru ditéte je
vénovana pozornost odpovidajici véku a trovni vyspélosti. Dcera ¢i syn rozvadéjicich se
partneri maji sice pravo vyjadfit své ndzory pred soudem, kone¢né rozhodnuti o jejich
zajmech vSak pfislusi pravé soudu, ktery je povinen piihlédnout k témto vyjadienim.

Soudy vétsinou piistupuji k vyslechnuti déti starSich alesponi 10 let. (Travnicek, 2015)

V roce 2014 Ustavni soud judikoval, Ze pokud je zptsobilost obou rodi¢t vychovavat dité,
oba projevuji zajem o vychovu a dbaji o fddnou vychovu 1 po citové strance, rozumoveé
a mravni, mélo by byt pravidlem svéfeni ditéte do stfidavé péce. Jiné feSeni by mélo byt

vyjimkou, pokud se prokaze, ze je a pro€, v zajmu ditéte. (Travnicek, 2015, s. 7)

Zakonem stanovené podminky pro pfidéleni déti do stfidavé péce musi byt predevSim
v z4jmu dité¢te a za souhlasu obou rodi¢ti. Mezi dal$i aspekty pro nafizeni SP byla
vypusténa podminka zdkona o rodiné, ktera smi vykonavat SP oba rodice, by méli byt
vychovné zptsobili a maji o vychovu svych déti zajem. V ptipadé, ze rodi¢ nemé zdjem se
podilet na vychové a péci o dit€ dochazi tak k rozporu se zajmem ditéte. V SP neni

stanoveno, ze péce musi mit zajem o zajisténi potieb déti. (Travnicek, 2015, s. 3)

Souhlas obou rodicl, jejich vzdjemna tolerance, dohoda starat se o dit¢ a hlavné jej
vychovavat musi byt upfimny, pokud tomu tak neni, ke stfidavé péci by nemélo dojit.
Travnicek (2015, s. 8) zmifiuje, Ze dle Ustavniho soudu, je-li zminéna podminka splnéna,
je tieba posoudit rodice ve vécech opatrovnickych. Byl urCen tzv. ¢tyfstupniovy test, ktery

posuzuje kazdého z rodi¢. Ctyfi kritéria jsou:
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- pokrevni pouto ditéte a osoby usilujici o svéfeni do péce;

- mira zachovani identity svétence, jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ svéfeni danému
rodic¢i do péce;

- schopnost rodiCe zajistit vyvoj ditéte a jeho vzdélavaci, emocionalni, fyzické,

materidlni a jiné potieby;

- préani ditéte,

3.2 Pozitiva a negativa stridavé péce

Cilem stfidavé péce je zachovani rodi¢ovskych prav obéma rodi¢im a stejné tak zachovani
blizkého citového vztahu s ditétem. Citovy vztah je dilezity ukazatel angazovanosti rodice
a jeji kvality. Je také jednim z hlavnich posuzovanych aspektli soudniho rozhodnuti
o ptidéleni ditéte do vychovy. (Bakalat, 2006, s. 59) Stale vice je realitou rozhodnuti soudu
umisténi ditéte do stiidavé péce, kdy rodice ziji oddélené tak, aby travili s ditétem stejny,
nebo alespon podobny ¢as. Pobyt u jednotlivého rodice se periodicky stiida. Zda se to jako
idedlni feSeni, kompromisni, ctici prava, povinnosti a naroky vSech. Pokud je vSak stfidava
péce nafizena i pies to, ze jeden z rodicii nesouhlasi, mize se vztah velmi zkomplikovat.
Péce nefunguje, jak ma, dit€¢ se dostdva do situaci, kdy proziva nejistotu, neciti se
v bezpeci, mize zazivat psychické problémy ve formé vycitek vici rodi¢tim. Proto je tieba,
aby rodice se stfidavou péci souhlasili, byli s ni v souladu a byli schopni pfenést se pies
vlastni spory v zdjmu ditéte. Jestlize vSe probihd, jak ma, stfidavd péce probiha bez
problémi, mize ditéti pfinést mnoho vyhod. Poc¢inaje citovym vztahem k obéma rodic¢im,
pres sdileni zazitkti, prohlubovani divéry k ziskavani zkusenosti od obou z nich. Jsou
témata, o kterych dité nechce hovofit s matkou nebo naopak s otcem. U sttidavé péce je mu
dopfan kontakt s obéma, muze si tedy vybrat, s kym onen problém vyiesi. Role Zeny
a muZe jsou zachovany a je mozné pievzit vzorec chovani a poznat se v nich. Pokud je ve
vztahu ke stfidavé péci alesponi u jednoho z rodi¢t odpor, to, co se mélo stat vyhodou pro
dité, stava se pfitézi. Citovy a osobnostni rozvoj se mize stat rizikovou zalezitosti. Dité se
muze stat ndstrojem zloby a naschvalll jednoho z rodict a ztraci pocit stability, divéry,
jistoty a negativni dopad se muze projevit také v jeho chovani, agresi, schopnosti

komunikovat s okolnim svétem ¢i vysledcich ve Skole.

Cilem stfidavé péce neni spravedlivé podéleni se o dit¢ mezi rodi¢i. Primarn¢ jde o diteé

a jeho potteby. Pro dité samotné je naro¢né napt. po tydnu ménit domov, kamarady, Skolu.
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K tomu pottebuje podporu rodi¢ii, ne jejich rozkol. Ten jeden jej zasahl uz dost. Pokud
vSak dospéli dokazou komunikovat rozumné, Casto je to lepsi varianta pro vSechny nez

setrvavani v nespokojeném manzelstvi.

Rozvedeni rodice musi v dobé zahajeni stiidavé péfe sami bojovat v sobé s pocitem
ublizeni, musi se pfenést pres ztratu duvéry v clovéka, ktery mu byl oporou. Mnohdy se
nedokazou jen tak oprostit od pocitu kiivdy. Proto je tfeba emociondlni zralost obou, aby
pochopili, ze stiidava péCe neni o nich a o vyfizovani si jejich prohiesk. Od toho byl
soud. Nyni je na fadé¢ dit¢. Nem¢éli by se stydét ani se bat, v piipad¢ potfeby obratit se na
odborniky, ktefi jim mohou pomoci vyrovnat se s novym zivotnim zacatkem. Obavy
z vlivu stidavé péce na dite jsou Casté. Neni mozné vSak pausalné srovnavat, jaky kontakt
se kterym z rodicl je lepsi €1 horsi, zda je lepsi pfesouvani se ditéte z mista na misto, nebo
upfednostnéni jednoho zrodi¢i a omezeni kontaktu sdruhym. Vzdy je dilezité,
aby probihala vzajemna komunikace a z ni vzesly spokojené vztahy a dobie prosperujici

déti. (servisvztahu.cz, ©2021)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGICKY POSTUP

V empirické Casti bakalatrské praci provadim pedagogicky deskriptivni vyzkum zaméteny
na roli muze ve stiidavé péci. Vzhledem k danému problému a naplnéni jeho cile, byl pro
praktickou cast bakalaiské prace zvolen kvantitativni vyzkum ve formé dotaznikového
Setfeni. Nejprve jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otdzku a nésledné dil¢i otazky. Na
zéklad¢ stanovenych dil¢ich otdzek byl vypracovan dotaznik tak, abych se s odpovédi

ucastnikli dostala k hlavni vyzkumné otazce.

Zamérem prace je role muze ve stfidavé péci, jaky ma na ni ndzor intaktni spolecnost.
V navaznosti na stanoveny cil prace byl zvolen vhodny zpiisob sbéru informaci, analyzy
a interpretace empirickych dat. Pro sbér dat jsem zvolila dle Chrasky (2015) metodu sbéru
dat pomoci dotaznikového Setfeni. Tato metoda je jedna z nejcastéji pouzivanych metod ve
vyzkumu kvantitativnim, ktery je vhodny pro sbér dat jak v bakalarskych ¢i diplomovych

praci. (Chraska, Ko¢varova, 2015, s. 41)

V definici kvalitativniho vyzkumu se uvadi, Ze se odstupem casu v socidlnich védach lze
pozorovat ur€ity vyvoj s nadhledem na kvalitativni a kvantitativni metodologické pfistupy.
Dalo by se konstatovat, Ze srozvojem nékterych metodologickych Skol doSlo ke
krystalizovani teoretickych zavéru kvalitativniho a kvantitativnich pfistupd. S odstupem
¢asu si kvalitativni vyzkum ziskal urcité uznani a tak oba pfistupy byly brany z jiného tihlu
jako soupefici vzorky. I pfesto byl nahled pominut a obé etodologie ziskaly odlisné
strategie. Dalo by se konstatovat o cest¢ k dneSni snaze o kombinovani téchto dvou
piistupt, které vyuzivaji silnych stranek k ziskani uritych cili. (Svaiicek, Sed'ova, 2014)
V praxi se Casto setkdvame s kombinaci obou pfistupd s hlavnim cilem vyuziti silnych

stranek metodologie. (Svaiicek, Sed’ova, 2014)

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem se zaméfim, predev§im na roli muze ve stiidavé péci, kdy se
specializuji na konkrétni jev, a to zda je mozné porovnavat role muzi a Zen s ovliviiovanim
kvality ve stfidavé péci. Dité si od svych rodicli prejiméa poznatky béhem svého zivota, kdy
navstévuje dvé domacnosti u matky a otce. Bere si do Zivota piiklady chovani matky
a otce. Tim bych se odrazila, Ze matka ma spiSe blize k dcefi, ktera ji ukazuje vychovny

vzorek a u chlapct spise prevlada muzska role, kdy si chlapec piebira muzskou roli, kterou
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vidi u svého otce jeho Ciny a jak se stavi k feSeni nastolenych problémul v danou chvili

a jak je schopny je vyfesit.

4.2 Cil vyzkumu

V pedagogickém vyzkumu se budu vénovat roli muze ve stifidavé péci. Jaké jsou nazory
intaktni spole¢nosti na roli muze ve stfidavé péci. Vyzkum byl zaméten na cilovou skupinu

ve veéku od 20 let a vySe. Dotaznik je uren pro muze i Zeny.

Hlavnim cilem vyzkumu chceme zjistit, jaky je nazor intaktni spole¢nosti na roli otce

ve stiidavé péci. Diky stanoveni hlavniho cile jsme formulovali dil¢i vyzkumné cile:
1. Zjistit jaké chyby v socialni percepci existuji dle intaktni spole¢nosti vuci otci ve
sttidavé péci.
2. Identifikovat jaké vyhody spatfuje intaktni spolenost pii pfidéleni ditéte
v kontextu vychovné role otce.
3. Zjistit jaké bariéry existuji ve fungovani stfidavé péce mezi otcem a matkou
z pohledu intaktni spole¢nosti.

4. Zjistit jaké vlastnosti by mél mit otec ve stfidavé péci z pohledu intaktni

spolecnosti tak, aby jeho role byla vniména kladné.

4.3 Vyzkumné otazky

Na zdklad€¢ vySe stanoveného cile vyzkumu, kde byla formulovana hlavni vyzkumna
otazka a dil¢i otazky, které ndm pomohou ziskat kvalitni data ke zkoumanému vzorku.
Otazky jsou stanoveny ze studia odborné literatury, ktera koresponduje s bakalatrskou praci

a zvolenym cilem pedagogického vyzkumu.

Hlavni vyzkumna otdzka je formulovéna nésledné: jaky je nazor intaktni spolecnosti na

roli otce ve stiidavé péci?

V souvislosti a ndvaznosti na vyzkumny cil byly formulovany 1 dil¢i vyzkumné otazky,

které zni takto:
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DVO 1: Jaké chyby v socidlni percepci existuji dle intaktni spolecnosti vii¢i otci ve
stiidavé péci.

Polozky dotazniku k vyzkumnému cili nam vyjadiuji s ¢islem 1, 2, 3. Otazky jsou
koncipovany tak, abych ziskala odpovéd’, jaké chyby se vyskytuji v socialni percepci, dle
intaktni spole¢nosti vici otci ve stiidavé péci. Otazka s ¢islem 9 slouzi jako kontrolni

otazka.

DVO 2: Jakou vyhodu spatiuje intaktni spole¢nost pri pridéleni ditéte do stiidavé

péce v kontextu vychovné role otce.

Sestavené otazky se vztahuji k zjisténi vyhod a nevyhod pridéleni ditéte do stiidavé péce

v kontextu vychovné role otce. Polozky nalezneme v dotazniku pod ¢isly 4, 5, 8, 10.

DVO 3: Jaké existuji bariéry ve fungovani stfidavé péfe mezi otcem a matkou

z pohledu intaktni spole¢nosti.

V dil¢i vyzkumné otazce se zaméfuji na bariéry ve fungovani stiidavé péci mezi otcem

a matkou. Otazky v dotazniku jsou 6, 7.

DVO 4: Jaké vlastnosti by mél mit otec ve stiidavé péci z pohledu intaktni spolecnosti

tak, aby jeho role byla vniméana kladné.

Z pohledu intaktni spolecnosti si vymezim v otazkach ¢islo 11 a 12 jaké vlastnosti by mél

mit otec ve stiidavé péci tak, aby jeho role byla vnimana kladné.

4.4 Metoda sbéru dat v pedagogickém vyzkumu

Samotné dotaznikové Setfeni bylo dobrovolné a anonymni. Jedna z vyhod dotazniku je,
umoziuje ziskani velkého mnozstvi lidi, coz se u rozhovoru neptfedpoklada, zde se
zaméfujeme na mensi vzorek respondentl, ale vyzkum se zabird spiSe do hloubky.
Rozhovor jednotlivych respondentl poskytuje vyssi uroven anonymity a prace jde vice do
hloubky. V praxi je dualezité stanovit si zakladni vyzkumny cil, ktery bychom si méli
pfedem stanovit a uvédomit si, jakou techniku sbéru dat chceme pouzit pro na§ vyzkum.
Ziskana data se zapisuji do pfedem pfiipravenych formulaiti, kde mimo jiné zapisuje

vyzkumnik nebo dotazovany tedy respondent. (Chraska, Kocvarova, 2015, s. 7)

Pfed zahajenim samotného dotaznikového Setfeni jsem provedla tzv. predvyzkum.

Zamyslené otazky jsem predlozila skupiné vybranych 10 studenti k posouzeni
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srozumitelnosti a jasnosti otazek. Vzhledem k tomu, Ze nebyly vysloveny zadné namitky,

tak jsem zvetejnila dotaznik k vyzkumnému Setfeni.

Kvantitativni pedagogicky vyzkum je orientovan na rozsahlé mnozstvi Ciselnych udaja
ziskanych dat. Ke zpracovani bakalarské prace probéhl sbér dat elektronickou formou.
Dotaznik byl vyvéSen na socidlni siti v obdobi pocatkem mésice biezna 2021, kde bylo
soukrom¢ osloveno 45 lidi, ddle byl dotaznik poskytnut k dobrovolnému vyplnéni studijni
skuping, ktera zahrnuje 70 respondentii. Z celkového poctu takto oslovenych osob,
dotaznik vyplnilo 104 z nich. Vzhledem k nelplnosti n€kterych odpovédi v obdrzenych

dotaznicich jsem byla nucena 6 vyradit.
Dotaznik

Dotaznik je sestaven na dvé¢ cCasti, kdy prvni ¢ast vymezuje otdzky z dotazniku, abych
ziskala odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky. Druhd ¢ast dotazniku uddva demografické
udaje o respondentech. V dotazniku jsem pouzila otdzky uzaviené, polooteviené, skalové
a stupnicové. V tvodu (otazky €. 1-3 a 9) je tvoien otdzkami tykajicimi se charakteru, jaké
chyby existuji v socidlni percepci, jak muzi zvladdaji domécnost, pomoc s ukoly a emo¢ni
podpora ditéte. Otdzka s¢. 9 je tzv. kontrolni otdzka, aby nam potvrdila spravnost
odpovédi jednotlivych respondentl. Tyto otazky se vztahuji k DVO 1. Dalsi DVO 2 jakeé
vyhody spatifuje intaktni spolecnost pii ptidéleni ditéte do stfidavé péce, zahrnuji
dotaznikové poloZzky 4, 5, 8 a 10. Jaké existuji bariéry ve fungovani stfidavé péce mezi
otcem a matkou z pohledu intaktni spole¢nosti zahrnuji, nalezneme v DVO 3, které jsou
umistény v dotazniku pod € 6 a7. U poloZky €. 6 respondenti méli moZnost fadit odpovédi
od nejméné negativni po nejvice negativni, jaké nejcastejsi bariéry mohou byt ve stiidavé
péci. Predposledni dvé polozky v dotazniku ndm maji dopomoct, jaké vlastnosti by mél mit
otec ve stfidavé péci z pohledu intaktni spolecnosti tak, aby jeho role byla vnimana kladné.
V otdzkéch €. 11 a 12 nalezeme odpoveédi na DVO 4. U polozky s €. 12 je moZnost vyjadfit
nakolik dany faktor charakterizuje otce v rodin€ pomoci 5 bodové tzv. Likertova Skaly, a to
tak, Ze hodnoty 1 = naprosto souhlasi a 5 = naprosto nesouhlasi. Dotaznikovéa polozka
obsahuje celkem 10 vyrokti, kde mohli respondenti volit moznosti od 1 — 5. Demografické
udaje jsou umistény na konci dotazniku, kdy slouzi ke zjisténi pohlavi, v€ku, vzdélani a
v jakém vztahu se respondenti nachdzi (otdzky ¢. 13, 14, 15, 16). Otazka, ¢islo 13 je
nominalni dichotomicka, kdy respondenti voli jednu ze dvou odpovédi. Otazky ¢. 14, 15,
16 jdou data nominalni polytomicka, které dle Chrasky a Kocvarové (2014) 1ze hodnotit

Cetnosti, relativni Cetnosti, modusem nebo parametrickym testem napi. chi-kvadrat, test
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dobré schody, nezavislost. (Chraska, Ko¢varova, 2014). V dotazniku jsem zvolila ¢etnost

jednotlivych odpovédi respondentt.

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii dospéli zletili obcané, ktefi jsou schopni problematiku posoudit ze
studijnich poznatkli béhem studia na humanitni fakulté, a dale se jednd o skupinu
soukromé oslovenych osob, u kterych se domnivam, Ze maji k dané problematice co fict
a tedy jejich nazor ohledné tématu muz a stiidavd péce byl pro mé také piinosny.
Respondenti vyplnili elektronickou formou dotaznik pomoci webovych stranek
www.survio.cz. Jedna se o internetovou aplikaci, kterou je mozno pouzit pro ziskani
rychlého sbéru dat. Dotaznik se respondentovi oteviel po kliknuti na odeslany webovy

odkaz.


http://www.survio.cz/
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této podkapitole se zaméfim na vyhodnoceni odpovédi z dotazniku. Jednotliva data
z polozek pedagogického vyzkumu byla zpracovana metodou popisnou a matematickou
statistikou, kde byla dopodrobna rozpracovana ziskand data od respondentl. Jejich
naslednd vyjadfeni budou znazornéna pomoci jednotlivych grafii a tabulek ke kazdé

polozce v dotazniku.

5.1 Analyza jednotlivych dotaznikovych polozek

Otézka ¢islo 1. Otec s ditétem ve stiidavé péci zvladne vétSinu domacich praci?

20,4%
® Stejné dobfe jako matka
= ] ¢épe nez matka
Hufe nez matka
Nedovedu posoudit
30,6%

2,0%

Graf ¢. 1Zvladani domacich praci

Graf ¢&islo 1 ukazuje, jak otec s ditétem ve stfidavé péci zvlada vétSinu domacich praci.
Témét polovina respondentl 47 % uvadi, Ze muz zvlada vétSinu domadcich praci stejné
dobie jako matka. 2 % respondenti uvedlo, Ze vétSinu domécich praci zvlada 1épe nez
matka. Téméf tfetina 31 % se vyjadfila, Ze muz doméci prace zvlada hiie nez matka.
Pétina respondentli tuto otdzku nedokéze posoudit. Z toho plyne, Ze vé&tsi Cast intaktni

spole€nosti si mysli, Ze muZz zvladne vétSinu doméacich praci stejné dobfe, jako matka.
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Otazka €. 2. Otec s ditétem ve stiidavé péci dokaze ditéti poskytnout emo¢ni podporu.

® Stejné dobfte jako matka

® | épe nez matka

53,1% = Hure nez matka

Nedovedu posoudit

2,0%

Graf ¢. 2Emocni podpora

Graf cislo 2 ukazuje rozlozeni, jak si stoji otec ve sttidavé péci v oblasti emoc¢ni podpory
ditéte. Nadpolovi¢ni vétSina respondentll souhlasi, Ze muz dokaZe poskytnout emocni
podporu ditéti stejné dobie jako matka. Ze je dokaZe poskytnout 1épe, nez matka uvedlo
pouze 2 % respondentd. Zhruba pétina respondentti uvedla, zZe poskytnout emoéni podporu
ditéti dokaze hlife nez matka a zbyla pétina tuto oblast nedokazala posoudit. Vysledkem

tedy je, Ze se otec s matkou v emoc¢ni podpofe miizou chovat jako srovnatelné.
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Otazka ¢. 3. Otec s ditétem ve stridavé péci dokaze pomoci ditéti se Skolnimi

povinnostmi.

4.1% ® Stejné dobfe jako matka
® [ ¢épe nez matka
= Hufe nez matka

Nedovedu posoudit

Graf ¢. 3Pomoc se Skolnimi povinnostmi
V grafu €. 3 vice nez tfi ¢tvrté respondentt se shodlo, ze muz ve stiidavé péci dokaze ditéti
pomoci se Skolnimi povinnostmi stejné dobie jako matka. K tomu si dalsi 4 % respondenti
mysli, Ze muz tuto ¢innost zvladne 1épe neZ matka. Témét desetina uvedla, Ze otec dokaze
se Skolnimi povinnostmi hiife neZ matka. Posledni desetina respondenti tuto otazku
nedokézala posoudit. Pokud se jedna o Skolni povinnosti tak respondenti uvadéji, ze ve

vétsSing piipadl je muz ve SP schopen ditéti pomoci stejné dobfe jako matka.

Kontrolni otdzka ke tfem pifedchozim otdzkam byla v dotazniku umisténa pod ¢. 9.
(vyhodnoceni této kontrolni otdzky je uvedeno na s. 47). Tato otazka kontrolovala, zda

respondenti tyto tfi pfedchozi otazky spravné pochopili a vyhodnotili.
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Otazka ¢. 4. Jakou vyhodu vnimate z pohledu intaktni spole¢nosti na vychovu otce ve

stiidavé péci.

Zvladani naro¢nych ukoli domécnosti h 4,1%

Osvojeni zakladni vychovy - 10,2%

Travi vice Casu s détmi _ 15,3%
Aktivné se détem vénuje _ 30.6%
(sport, turistika, rozvojové hry) 70

Upevnéni vztahu s ditétem 39,8%

Graf ¢. 4Vychova otce ve stiidavé péci
Jinak feceno prani, zehleni, vafeni a jiné bézné¢ domaci prace nejsou 4 % respondentil
schopni zvladat naro¢né ukoly v domécich praci, pokud se jedna o stfidavou péci. Desetina
respondentli hodnoti jako vyhodu, Ze si muz osvojuje zaklady vychovy déti. DalSich 15 %
dotazovanych jako hodnotu vnimd, ze muz mize s détmi travit vice cCasu, tfetina
respondentl klade velky diiraz na to, Ze se otec aktivné zapojuje do sportovni vychovy déti
a témet dvé pétiny jako nejvetsi vyhodu sttidavé péce vidi v tom, Ze maji moznost upevnit
si své vztahy s détmi. Celkové tak Ize usuzovat, Ze obecnymi vyhodami sttidavé péce je
moznost muze travit intenzivné prozity ¢as s détmi a rozvijet tak jejich duchovni a fyzické

stranky. Naopak béznému chodu domacnosti tak velky vyznam nekladou.
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Otazka ¢. 5. Jakou nevyhodu vnimate z pohledu intaktni spole¢nosti na vychovu otce

ve stiidavé péci.

H Dostatecné se nevénuje
détem

B Pasivné puUsobi na déti v
domacnosti
(televize, tablet = klid)

34,7%

= Nezapojuje se do vychovy

Ztrata osobniho volna v
dobé péci o dité
(kamaradi, sport)

Graf ¢. 5Nevyhody vychovy otce ve stiidavé péci

Graf €. 5 popisuje nevyhody, které sebou miize nést stiidava péce. Ttetina respondentl

uvadi, Ze nevyhodou mize byt ztrata osobniho volna nebo, Ze muz pasivné pisobi na déti

v domécnosti. Jedna se predevSim o vyuziti modernich technologii televize, tablet, aby

otec mél klid a nemusel détem vénovat tolik pozornosti. Pétina dotazovanych uvedlo, ze

jako nevyhodou vnimaji fakt, Ze se otcové nezapojuji do vychovy ditéte. V poslednim

pfipadé 12 % respondentll se piiklani k tvrzeni, Ze se détem otec obecné dostatecné

nevénuje. Nevyhody u stfidavé péce z pohledu muze, mohou byt rtizné, zalezi tedy jen na

osobni vyzralosti otce a jeho moznostech. Vzdy je vSak spole¢nym atributem jak

intenzivné a kvalitn€ je otec schopny travit ¢as s détmi.
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Otazka ¢. 6. Oznamkujte nejcastéjSi bariéry stfidavé péce na Skidle od 1 — 5 (1 —

nejméné negativni, 5 — velmi negativni)

3,66
3,30
2,97

Konflikty mezi rodi¢i  Spatnd komunikace Otec travi vice ¢asu v~ Rozdilna vychova Nesouhlas se
mezi otcem a matkou praci (vydélek) matky a otce stiidavou péci

Graf €. 6Nejcastéjsi bariéry
Graf ¢. 6 znazoriiuje, nejCastéjsi bariéry ve stfidavé péci znamkou 1 — 5 udavali témto
atributim hodnoty. Graf znazorfiuje primérné hodnoty tohoto znamkovani a ukazuje, Ze
nejvetsi bariérou stiidaveé péce je prave nesouhlas alespon jednoho z rodict, aby tato forma
péce mohla nastat. Velmi vyraznou piekdzkou respondenti uvadi, ze je rozdilny zptisob
vychovy otce a matky. Stfedné vyraznou pirekazkou je, Ze otec travi vice casu

v zaméstnani. Men§imi bariérami jsou pak Spatnd komunikace a konflikty mezi rodici.

Nejvétsi bariérou v intaktni spole¢nosti je nesouhlas se stfidavou péci, jako principem.

Ostatni vidi bariéry v konkrétnich ptipadech, nesouhlasi z divodu ocekavanych konfliktt.
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Otazka ¢. 7. Jaké nejcastéjSi prekazky vnimate ve stfidavé péci, a nejsou vySe

uvedené?

Nejcastejsi prekazky ve vaimani v SP

Pocet respondentii

Naschvaly mezi rodici 62
Dva domovy pro déti 49
Zakaz ptevazeni véci od matky/ otce 13
Zdlouhavé piejezdy 13
Vyzivné na dité/déti 7

Tabulka 1Nejcastéjsi piekazky

V tabulce 1 mohli respondenti zvolit jednu nebo vice odpovédi na otazku, jaké nejCastéjsi

prekdzky vnimaji ve stfidavé péci. Nejvice respondenti se prikldni k prvnim dvéma

moznostem. Naschvaly mezi rodici volilo celkem 62 respondentti a problém dvou domovii

pro déti celkem 49 dotazovanych. Na tfi zbylé otazky moZznosti respondenti nekladli tak

velky daraz, jako na prvni dvé moznosti. Pfekazky nejsou natolik silné, aby naruSovaly

vztah otce k ditéti. SpiSe prezentuji obavy rodicli z potenciondlnich konflikt, do kterych

nechtéji své déti angaZzovat. Z pohledu otce 1ze doporucit, aby ptipadné prekazky byly

pfekonany a nedochdazelo tak k nabourani vztahli mezi ditétem a otcem.
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Otazka ¢. 8. Domnivate se, Ze na roli otce ve stfidavé péci nahliZi intaktni spole¢nost

jinak neZ na Zeny?

61,2%

Ano Nedokazu posoudit Ne

Graf ¢. 7NahliZi intaktni spolecnosti na roli otce (SP) jinak nez na Zeny

Graf €. 7 znazoriiuje, jak intaktni spoleCnost nahliZi na roli otce ve stfidavé péci.
Z pruzkumu vyplyva, Ze silnd nadpolovicni vétSina respondentli se zastava tradi¢ni Zenské
role nez t¢ muzské. V moderni spoleCnosti se jiz tento fenomén zacind, utlumovat coz
potvrzuje témér jedna pétina dotazovanych. Dal§i pétina respondent se k vyroku
nevyjadrila, coz vyplyva, Ze nejsou naklonény k ani jedné varianté. Z grafu je tedy zjevné,

ze intaktni spolecnost nenahliZi na roli muze tak diveéryhodné, jako na Zenu.
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Otéazka ¢. 9. Muz neni schopen se stejné dobie postarat o dité jako Zena?

90%
m— zvladne
80% vétsinu
20% domaécich praci
o mmmmm dookéze ditéti
60% posktnout
50% emocni
podporu
40% mmmm dokéaze pomoci
ditéti se
30% Skolnimi
povinnostmi
20% kontrolni
hodnota
10% 2,002,09%7° (65,3%)
0%
Stejn¢ dobie jako Huie nez matka Nedovedu Lépe nez matka
matka posoudit

Graf €. 8Schopnost postarat se o déti

Graf ¢. 8 znazoriiuje odpovédi na poloZenou otazku, zda je muz schopen se stejné dobie
postarat o dit¢ jako Zena. V grafu je znazornéno srovnani otazek ¢. 1 — 3, kde jsou
vyobrazeny ve sloupcich odpovédi v procentech na jednotlivé otazky. Z otazky €. 1, zda-li
otec zvladne vétsinu domacich praci stejné dobie, jako matka, je patrné, Ze nadpolovi¢ni
vétSina respondentll se shoduje v odpovédich. Na otdzku ¢. 2 nadpolovicni, vétSina
dotazovanych zastdva nazor, Ze otec dokaze poskytnout emocni podporu stejné dobie jako
matka. K otazce €. 3 si tii Ctvrté respondentil mysli, Ze otec dokaze ditéti pomahat se
Skolnimi ukoly stejné¢ dobife jako matka. Jedna tietina se piiklani, k ndzoru zvladani
domacich praci otec zvlad4d hiife nez matka. Jedna pétina si mysli, Ze otec nedokdze
poskytnout tak kvalitni emocni podporu, jako matka. Jedna pétina nedokéazala posoudit
schopnosti otcovské role. V posledni fad¢ grafu vidime velmi nizka ¢isla hodnoceni

k prvnim otdzkam, které¢ 1ze povazovat za odchylku.
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Otazka ¢. 10. Domnivate se, Ze stiidava péce je dobrym reSenim?

31,6%
26,5%
19,4% 19,4%
Naprosto  SpiSe souhlasim Nevim Spise Naprosto
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf ¢. 9SP je dobrym FeSeni

Graf ¢. 9 znazornuje odpovedi Intaktni spole¢nosti na domnénky, zda je stfidavé péce
dobrym feSenim. Jedna tietina respondentli se domniva, ze stfidava péce je dobrym
feSenim. Naopak nadpolovicni vétSina zastdvd nazor, Ze stiidava péce neni dobrym

feSenim. Pétina respondentti nedokazala vyrok posoudit.

Otazka ¢. 11. Domnivite se, Ze pridéleni ditéte do stFidavé péfe ma pozitivni prinos

pro otce?

44.9%
26,5%
o
13,3% 11.2%
4,1%
Naprosto  Spise souhlasim Nevim Spise Naprosto
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf ¢. 10Pozitivni piinos pro otce
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Graf ¢. 10 znézorniuje odpovédi respondentii na otazku, zda ma pfidélenim ditéte do
stiidavé péce pozitivni vliv na otce. Nadpoloviéni vétSina dotazovanych se domniva, ze
sttidavé péCe ma pozitivni pfinos pro otce. Jedna tietina nedokdze vyrok posoudit. Méné
nez jedna pétina dotazovanych s danou otazkou nesouhlasi a domniva se, ze stiidavé péce

ma negativni vliv na otce.
Otazka ¢. 12. Jak byste zhodnotil/a charakteristiku otce v rodiné se stfidavou péci?

(1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 =

naprosto nesouhlasim)

Otec vzdy uspaval déti

Otec rano budil déti

Otec vodil/vozil déti do skoly

Otec pomahal détem s piipravou do Skoly.
Otec planoval rodinné dovolené a vylety
Otec nechodil s détmi k 1ékafi

Otec byl ptisny vychovatel, ale také umél

I 3 (0
I 3 (4
I 3 [
I 3 (9
I ) S |
I 078

.. I ) 56

Otec si s détmi hral NG 0 43
I 221

I 2 09

Otec byl zivitel rodiny

Otec byl vzorem muze

Graf ¢. 11Charakteristika otce v rodiné

Graf ¢. 11 znazorfiuje odpovédi na 10 uzavienych otazek pomoci tzv. Likertova typu.
Respondenti spiSe souhlasi, Ze otec ma byt zZivitel rodiny a byt vzorem muze, dale spise
souhlasi s tim, Ze si otec ma hrat s détmi a mohl zastavat i roli dobrého vychovatele., ma
umét byt pfisny, ale také umét dokazat pochvalit. Nerozhodné skore otec vs. matka bylo
v otazkach planovani rodinné dovolené a navstévy u lékafe. VEtSina respondentli spise
nesouhlasi s tim, Ze by otec ve stfidavé péci zvladal plnit role vnitini discipliny, do které
spadé i pomoc s piipravou do skoly, doprovéazeni déti do Skoly, a udavani denniho rezimu

buzeni a uspavani déti.
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Zakladni udaje o respondentech

Demografické tidaje byly situovany na konec dotazniku, kde jsem zjist'ovala pohlavi, vek,
dosazené urovné vzdélani a na zavér v jakém partnerském vztahu se respondenti nachdze;ji.
Pti zhodnoceni pohlavi respondentil, jsem ziskala nejvice odpovédi od Zen, které se vice
zapojuji do statistik Gdajii. Zeny jsou peclivéjsi a vice oteviené pro odpovédi. Sbérem dat
jsem zjistila, ze ndm odpovédélo vice zen nez muzl. Zakladni demografické idaje jsou
zaznamenany v dotaznikovych otazkach €. 13, 14, 15 a 16. Otazka 13 znazoriiuje pohlavi
respondentl. Otdzka 14 vypovida o veku zcastnénych osob. Dalsi otdzka €. 15 udava
nejvyssiho dosazeného vzdélani. V otazce 16 se dozvime, v jakém partnerském vztahu se

respondenti nachazi.

Otazka ¢. 13. Uved’te pohlavi:

m Zena

Graf ¢. 12Pohlavi
Graf ¢. 12 uvadi z demografickych udaji pohlavi respondentii. Z grafu je patrné, Ze tfi
¢tvrtiny respondentli jsou zeny a pouze jedna tfetina muz. Tudiz vyzkumné otazky

nemohly byt zodpovézené jednoznacné z pohledu muze, jakoz to role otce.
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Otazka €. 14. Zarad’te se do vékové kategorie, ktera je Vam nejblize:

45,9%

Vice jak 40 let 30-39 let 20-29 let

Graf €. 13Vékova kategorie

Necelou jednu pétinu tvoii veékové rozmezi od 20 do 29 let, 46 % dotazovanych

respondentl bylo ve véku30 — 39 let, vice jak 40 let uvedlo zhruba 40 % respondent.

Otazka €. 15 Uved’te VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

0,0% [ 2.0%

® Ucnovské
3.7 B Sttedoskolské bez maturity
i Sttedoskolské s maturitou
Vyssi odborné
12,2% Vysokoskolské

Graf ¢. 14DosazZené vzdélani

V dotaznikovém Setfeni uvedlo nejvice respondenti dosazené vzdélani jako stiedoskolské.
Méné nez jedna pétina respondentti mélo vyssi odborné vzdélani. Déle pak jedna tfetina
dotazovanych absolvovalo vzdélani vysokoskolské. V posledni fadé ziskalo 2 % ucastnikii

ankety pouze u¢niovské vzdélani a z 9% maji sttedoSkolské vzdélani bez maturity.
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Otéazka €. 16. V jakém partnerském vztahu jste?

B Svobodny/a
B Ve vztahu
® Zenaty/vdana

B Rozvedeny/ rozvedena

Graf ¢. 15Partnerké vitahy
Z grafu ¢. 15 je patrné, Ze méné neZ jedna pétina respondentil jsou single, oproti tomu
témet 43 % se nachdzi v manzelském svazku. Vice nez jedna desetina dotazovanych jsou

rozvedeni a vice nez jedna tfetina ui¢astnikli ankety se nachazi v partnerském vztahu.

Vdovec/vdova ¢i v registrovaném partnerstvi se nikdo z respondentli nenachézel, proto
nejsou v grafu uvedeny nulové hodnoty. Z celkového poctu respondenti je zjevné, ze

nejvice je v manZelském svazku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole provedu sumarizaci diilezitych zjisténi a vysledkt, kterych bylo dosazeno
prostiednictvim realizace kvantitativné orientovaného pedagogického vyzkumu v oblasti,
jak nahlizi intaktni spolenost na roli muze ve stfidavé péci. Setfeni mélo za ukol
identifikovat odpovédi na polozenou hlavni vyzkumnou otdzku: Jaky je nazor intaktni
spolecnosti na roli otce ve stiidavé péci? Dil¢i vyzkumné otazky byly sestaveny tak, aby

postupné odkryly jednotlivé atributy hlavni vyzkumné otazky.

DVO 1: Jaké chyby v socialni percepci existuji dle intaktni spole¢nosti vii€i otci ve
stiidavé péci.

Dle vysledki otazek ¢. 1 — 3. a kontrolni otazky ¢. 9 prizkumného Setieni miizeme vyvodit
nasledujici zavéry. Intaktni spolecnost vici otci ve stiidavé péci shledava chyby zejména
v socialni percepci. Ctyficet Sest procent respondenti odpovédélo na otazku &. 1, ktera se
tykala zvladani domadcich praci v porovnani s matkou, ze je muz schopen zvladat domaci
prace. U otdzky €. 2, zda otec dokaze ditéti poskytnout emoc¢ni podporu ditéti stejné dobie
jako matka, souhlasi 53,1 % respondentt. U otazky €. 3, zda otec dokéaze ditéti pomoci se
Skolnimi povinnosti stejné dobie, jako matka odpovédélo 77,6 % dotazovanych kladné.
Kontrolni otdzkou ¢. 9. jsem si utvrdila, Ze respondenti odpovidali svédomité. Ze
ziskanych dat byla srovnavaci hladina 65,3 % urcena souctem odpovédi spiSe nesouhlasi
a naprosto nesouhlasim. Celkové lze tedy fici, Ze muz je schopen se o dit¢ postarat stejné
dobie jako matka. Pfedsudek o tom, Zze muzZ je horSi nez matka, intaktni spolecnost
v dotazniku vyvratila. Musime si uvédomit, Ze se muzi v dneSni dobé dovedou o déti
postarat stejn¢ dobie jako matky. Neméli bychom tedy vyvozovat zavér s tvrzenim, zda
existuji chyby v socidlni percepci vici otci ve stiidavé péci. Na zakladé ziskanych dat byly
tyto chyby vyvraceny, jelikoz dle ziskanych dat intaktni spole¢nost neshledava zévazné

nedostatky viici otci ve sttidavé péci.

DVO 2: Jakou vyhodu spatfuje intaktni spolecnost pri pridéleni ditéte do stridavé

péce v kontextu vychovné role otce.

Analyzou dat z otazky €. 4 jsem zjistila, jaké vyhody spatfuje intaktni spole¢nost na
vychovu otce ve stfidavé péci. Nejvice respondentd souhlasilo s upeviiovanim vztahu
s ditétem, a to 39,8 %. Nejméné respondentil se ztotoznilo se zvladanim narocnych tkola
domacnosti, coz se v grafu projevilo 4,1 %. Na druhém misté intaktni spole¢nost shledava

vyhodu, kdy se otec s détmi aktivné zapojuje do sportovni vychovy formou sportovnich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

aktivit, rozvojovych her ¢i turistiky. Celkem na tuto otazku odpovédelo 31 % respondentt.
Celkem 15 % dotazovanych uvadi vyhodu v trdveni volného Casu s détmi a 10 % jich

uvadi vyhody v osvojovani zdkladni vychovy déti.

Shrnuti nevyhod v dotaznikové polozce €. 5. nejvice respondentli uvadi ztratu osobniho
volna v dob¢ péce o dité, a to témet 35 %. Naopak nejméné respondentii 12 % z intaktni
spoleCnosti vypovida, ze se muz dostateéné nevénuje détem. Otazka €. 8. se zaméfuje na
to, jak intaktni spole¢nost nahlizi na roli otce ve stiidavé péci. Z vysledkl sesbiranych dat
jednoznacné vyplyva, Ze 61 %respondentll nahliZi na roli muZe jinak neZ na Zenu.
V moderni dobé tento fenomén neni zatim natolik zab&hly, aby spole¢nost mohla vyvazené
odpovidat na roli muze ve stfidavé péci. V otazce €. 10 respondenti fesi, Ze je stiidava péce
dobrym feSenim. Z vysledku jednoznaéné vyplyva, Ze intaktni spole¢nost neshledava
sttidavou péci jako dobrym feSenim.

Pokud vsak stfidava péce nastane, tak vnimaji vyhody zejména v kontextu vychovné role
otce pro dité. Dalsimi pfinosy pak jsou, ze se otcové mohou zdokonalovat ve vychové déti
a upeviovat tak vzajemné vztahy. Ocenuji, Ze spolu mohou travit vice ¢asu pfi spole¢nych
zenu, ale s rostouci rozvodovosti se budeme stdle vice setkdvat s formou stfidavé péce

a role muze v ni.

DVO 3: Jaké existuji bariéry ve fungovani stiidavé péce mezi otcem a matkou

z pohledu intaktni spolecnosti.

Na dil¢i vyzkumnou otazku, jaké existuji bariéry ve fungovani stiidavé péce mezi otcem
a matkou z pohledu intaktni spolecnosti, odpovidala otazka ¢islo 6 a 7. Jako nejCastéjsi
bariérou je vniméan nesouhlas se stiidavou péci jako principem. Ostatni bariéry vypovidaji
o obavach z potencionalnich konfliktd, do kterych nechtéji déti zatahovat. Pokud jdeme do
hloubky, tak jako nejcastéjsi prekazku vidi moznost naschvali mezi rodi¢i a udrzovani
dvou domovi pro déti. Zpohledu déti l1ze vSak doporucit, aby dil¢i prekazky byly

piekonany a nedochazelo k nabourani osobnich vztahii mezi ditétem a jednotlivymi rodici.
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DVO 4: Jaké vlastnosti by mél mit otec ve stridavé péci z pohledu intaktni spole¢nosti

tak, aby jeho role byla vnimana kladné.

Na dil¢i vyzkumnou otazku, jaké vlastnosti by mél mit otec ve stiidavé péci z pohledu
intaktni spolecnosti, aby jeho role byla vniméana obecné¢ kladn€, odpovidaji otazky €. 11
a 12. Nadpolovi¢ni vétSina respondentti se kloni k nazoru, Ze ptid€leni ditéte do stiidavé
péce ma pozitivni piinos pro otce. Otazkou vsak je, na kolik je dany otec schopen dostat
svych roli. Vice nez tfetina oCekava, ze otec zvladne byt vzorem muZze a zaroven Zivitelem
rodiny. Pokud muz ve stiidavé péci zvlada i kvalitné vypliovat Cas straveny détmi hrami

a vénuje pozornost jejich vychové, tak ho vesmes intaktni spolecnost bere za vzorného.

Béhem zpracovani dat jsem zjistila, ze by k hlub§imu Setfeni doslo pouze za ptredpokladu,
ze bych otazky rozsitila o informaci, zda maji respondenti déti a zda maji osobni zkuSenost
se stfidavou péc¢i. Dal$im vice vypovidajicim udajem by mohla byt financni jistota.
Dotaznikové Setfeni bylo provedeno online a z ekonomickych diivodi nebylo mozné sebrat
vice nez 100 respondentli. Pii rozsahlejSim vyzkumu pro jeho vétsi relevantnost byla
potieba uzit placené verze webové aplikace. Urcité by bylo velmi zajimavé provést stejny
vyzkum, ale ne ve form& kvantitativniho, ale kvalitativniho pedagogického vyzkumu
pomoci jednotlivych rozhovori s respondenty a jit s problematikou jesté mnohem vice do
hloubky. A¢ se to nezda, ale je téma role muze ve stiidavé péci velmi Siroké a urcité by si

w .

zaslouzilo vétsi pozornost a toto téma rozsitit o nazory déti ze stiidavé péce.
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ZAVER

Hlavnim tématem bakalaiské prace bylo vyzkoumat nézory intaktni spolecnosti na roli
muze ve stiidavé péci. Zabyvala jsem se pojmem rodina a jeji definici, jaké mé rodina
funkce. Pozornost byla vénovana socidlnimu rozdéleni roli matky a otce. Vzhledem
k danému tématu bylo tfeba vénovat pozornost i divodim, které¢ vedou k rozpadu vztahi
a manzelstvi, s kterymi se poji i kratkd exkurze do legislativy s tim spojenou. Hlavnim
vyzkumem byl kvantitativni dotaznik, jehoz data od respondenti byla sesbirana
elektronicky. Z podrobného vyhodnoceni dotazniku vyplyvaji nésledujici hlavni zavéry.
Intaktni spolecnost na roli muze ve stfidavé péci nahlizi vesmes kladné, kdy nadpolovicni
vétSina respondentl vyjadiila nazor, ze otec dokdze ditéti stejn¢ jako matka poskytnout
emocni podporu, pomahat mu se skolou a udrzovat domécnost. Ve sttidavé péci spoleCnost
spatfuje jak vyhody, tak nevyhody. Mezi vyhody fadi pfedevs§im moznost rozvoje vztahii
otce s ditétem a moznost s nimi travit volny ¢as. Naopak jako bariéry stfidavé péce vidi
nedotcend spoleCnost obavy z principu stiidavé péce, jako takové, kde hlavnimi
nevyhodami vidi moznost konflikty mezi rodici, jako jsou naschvély nebo vedeni dvou
domovt déti. Pokud vsak otec splni obecna ocekavani spolecnosti jako je role muze
a zivitele rodiny, a také roli podporovatele, tak intaktni spole¢nost muzi ve sttidavé péci

fandi.

Praktickym zjisténim této prace je, Ze mentalni nastaveni spolecnosti dava ¢im dal vétsi
prostor pro rozsifeni sttidavé péce. Zaméfeni na dité, jeho vyvoj a nasledné zaclenéni do
socialnich vztaht, je pfimosmérné, nau¢enym vztahlim z rodiny. Aby se dalo predchazet
nazorim spolecnosti vs. pravé se rozvadéjici matky (matky rusici partnersky vztah), je
potieba muze v této nepiijemné rozchodové situaci podpofit a dodat mu sebedivéry. Muz
by mél citit, ze mu spole¢nost véfi a, ze pro dité dokdze byt dostatecné dobrym rodicem.
Ukolem tedy je, pokud tato nepiijemna situace pro dité nastane, dokazat oba rodice

motivovat k tomu, aby kazdému z nich bylo umoZnéno rozvijet vztahy s détmi rovnocenné.

Myslim si, Ze je v rukou nasi spolecnosti postavit se vic ¢elem a bez predsudki.
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SP Stiidava péce
Us Ustavni soud

ZOR  Zakon ¢. 95/1963 Sb., o rodiné
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA PI: NAZEV PRILOHY
Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Simona Krajickova a studuji na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné obor socidlni
pedagogika — specializace v pedagogice. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni ptilozeného
dotazniku, ktery je zcela anonymni a je ur€en vyhradné pro studijni ucely zpracovani tidaji

do mé bakalaiské prace, na téma role muze ve stiidavé péci.

D¢kuji za Vas cas.

1. Otec s ditétem ve stridavé péci zvladne vétSinu domacich praci:
a) stejné dobfe jako matka.
b) Lépe nez matka
¢) Hufe nez matka

d) Nedovedu posoudit

2. Otec s ditétem ve stiidavé péci dokaze ditéti poskytnout emocni podporu:
a) stejn¢ dobfe jako matka
b) Iépe nez matka
¢) huife nez matka

d) nedovedu posoudit

3. Otec s ditétem ve stridavé péci dokaze pomoci ditéti se Skolnimi povinnostmi:
a) stejn¢ dobie jako matka
b) 1épe nez matka
¢) hure nez matka

d) nedovedu posoudit



4. Jakou vyhodu vnimate z pohledu intaktni spole¢nosti na vychovu otce ve

stiidavé péci:

a)
b)
c)
d)
e)

Tréavi vice €asu s détmi

Aktivné se détem vénuje (sport, turistika, rozvojové hry)
Osvojeni zakladni vychovy

Upevnéni vztahu s ditétem

Zvladani naro¢nych ukoli domécnosti

5. Jakou nevyhodu vnimate z pohledu intaktni spole¢nosti na vychovu otce ve

stiidavé péci:

a)
b)
©)
d)

Dostatecné se nevénuje détem
Pasivné plisobi na déti v domacnosti (televize, tablet = klid)
Nezapojuje se do vychovy

Ztrata osobniho volna v dob¢ péci o dité (kamaradi, sport)

6. Oznamkujte nejcasté;jsi bariéry stfidavé péce na Skale od 1 —5. (1 — nejméné

negativni, 5 — velmi negativni)

Konflikty mezi rodici

Spatna komunikace mezi otcem a matku
Otec travi vice €asu v praci (vydélek)
Rozdilna vychova matky a otce

Nesouhlas se stfidavou péci

7. Jaké nejcastéjsi prekazky vnimate ve stiidavé péci, a nejsou vySe uvedené?

a)
b)
¢)
d)
e)

Zdlouhavé piejizdéni

Dva domovy pro déti (Casté baleni véci)

Zakaz ptrevazeni véci od matky/otce (napt. obleceni, kolo, lyze, pocitac)
Naschvaly mezi rodici

Vyzivné na dité/déti



8. Domnivate se, Ze na roli otce ve stiidavé péci nahliZi spole¢nost jinak neZ na
Zenu?
O Ano
O Ne
0 Nedokéazu posoudit
O

Jind odpovéd’ uved’te jaka:

9. Muz neni schopen se stejné dobie postarat o dité jako Zena?
a) Naprosto souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim

e) Naprosto nesouhlasim

10. Domnivate se, Ze stiidava péce je dobrym FeSenim:
a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim

e) Naprosto nesouhlasim

11. Myslite si, Ze pridélenim ditéte do stfidavé péce ma pozitivni piinos pro otce?
a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim

e) Naprosto nesouhlasim



12. Jak byste zhodnotil/a charakteristiku otce v rodiné se stfidavou péci? (1 =
naprosto souhlasim, 2 = spise souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 =

naprosto nesouhlasim)

a) Otec byl vzorem muZe.

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

b) Otec byl Zivitel rodiny.

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

¢) Ofec vidy déti uspaval (Cetl nam pohddky, povidali jsme si, pustil pohadku
v TV).

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

d) Otec rano budil déti.

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

e) Otec vodil/vozil déti do Skoly

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

f) Otec pomahal s piipravou do Skoly.

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

g) Otec nechodil s détmi k lékaii.

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

h) Otec si s détmi hrdl.

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

i) Otec planoval rodinné dovolené a vylety.

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

Jj) Otec byl prisny vychovatel, ale také umél pochvalit.

Naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto  nesouhlasim



Demografické udaje:

13. Uved’te pohlavi:
a) Muz
b) Zena

14. Zarad’te se do vékové kategorie, ktera je Vam nejbliZe:
a) 20-30

b) 30 — 40

c) 40 a vice

15. Uved’te VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

a) zéakladni

b) ucnovské

c) stiedoskolské bez maturity
d) sttedoskolské s maturitou
e) vys$si odborné

f) vysokoskolské

16. V jakém partnerském vztahu jste?
a) Svobodny/a
b) Ve vztahu

c) Zenaty/vdana
d) Rozvedeny/ rozvedena
e) Vdovec/vdova

f) Registrované partnerstvi



