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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé umístění tématu volnočasových aktivit do prostředí domovů pro seniory.
Slabé stránky práce:
· Analýza teoretických východisek není příliš hluboká. 
· Některé formulace teoretické části jsou nepřesné, nebo již neaktuální, např. s. 18: „Pobytové služby poskytují i nestátní neziskové organizace, např. občanská sdružení nebo církev (Hrozenská a Dvořáčková, 2013)…
· Kapitola 2 nepracuje s uspokojivým množstvím zdrojů (cca 4).
· Výzkumný cíl není zvolen příliš ambiciózně. Míří na nabídku volnočasových aktivit a jejich hodnocení, spokojenost a informovanost o nich ve vybraných domovech pro seniory.
· Nepřesnosti v popisu výzkumu. 
· Autorka na s. 30 uvádí, že: „Vzhledem k povaze výzkumu nelze svévolně oslovit jakékoliv respondenty, nýbrž je pozornost upřena na seniory dvou zvolených domovů pro seniory“. Blíže však výrok nerozebírá, není tak jasné, proč autorka vylučuje náhodný výběr respondentů, ani proč vybírá konkrétní zařízení. 
· Zaměňování výzkumu kvantitativní za kvalitativní (s. 35).
· [bookmark: _GoBack]Analýza dat popisuje skutečné četnosti, lépe je pracovat (i v grafech) s relativními četnostmi (v %). Práce se skutečnými četnostmi je v grafech, kde se srovnávají 2 zařízení, naprosto nevhodná. 
· Některé interpretace nenavazují na výsledky výzkumu. 
· V pasáži výsledků není pracováno výhradně s konkrétními zjištěními výzkumu. (Např. s. 48 –„Velkým pozitivem je z pohledu autorky skutečnost, že oba domovy pro seniory plní své poslání, funkce a účel, pro které byly zřízeny a řídí se Zákonem č. 108/2006 Sb. Respondenti na všechny položené otázky odpověděli ve většině případů pozitivně, což značí dobře odvedenou práci ze strany zaměstnanců zařízení i Statutárního města Brna, které je zřizovatelem obou domovů pro seniory a vytváří důležité zázemí a možnost pro seniory důstojným způsobem prožít závěr svého života.“ Autorka však na tyto skutečnosti necílila!

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Osvětlete, proč jste cílila na dva konkrétní domovy pro seniory? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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