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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Relevantní zdroje použité literatury, jejich počet je odpovídající.
· Struktura práce je obsahově logicky koncipovaná.
· Převažuje velmi solidní kompilace se snahou o komparaci. 
· Téma je rozpracováno z různých teoretických hledisek (demografického, medicínského, sociálního).
· Pojmy, které souvisí s tématem, jsou objasněny v kontextu.
· Dílčí cíl druhý (zaměřený na průběh) odpovídá kvalitativní výzkumné strategii.
· Návrat k výzkumným otázkám.

Slabé stránky:
· Medicínské pojetí (str. 27 – 33) nemá souvislost se studovaným oborem. Text kapitoly bych redukovala.
· V práci se vyskytují nadpisy, které nejsou číslované a vygenerované v obsahu.
· Formulace prvního výzkumného cíle evokuje, že výsledkem má být přehled (seznam) užívaných metod. Takové pojetí je vhodnější pro kvantitativní výzkumnou strategii. Výstupy jsou logicky cílem ovlivněny (každý kód odpovídá jedné konkrétní aktivitě). Získala autorka skutečně znalost o perspektivě? Získala podrobný popis zkoumaného problému? Porozuměla situaci? Podobně u kp. 5.1.2, kde výraz faktory ještě umocňují směřování ke kvantitě. Totéž 5.1.4 Vliv…
· Kvantifikace kvalitativních dat.
· Závěry výzkumu nejsou diskutovány s teoretickými východisky nebo jinými výzkumy.
· Závěr práce působí nedokončeným dojmem (neobsahuje vyhodnocení záměrů a cílů práce). 

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Dá se v kvalitativně pojatém výzkumu měřit vliv?
2. Výsledky interpretujte v kontextu tezí teoretické části práce.
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