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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavé a potřebné téma.
· Práce se zdroji použité literatury. Kompilace na požadované úrovni.
· Reflexe dilemat v práci sociálně aktivizační služby ve smyslu rozhodnutí, kolik kontroly uplatňovat ve vztahu ke klientské rodině tak, aby výsledkem bylo posílení samostatnosti dotyčného, nikoliv posilování závislosti na odborné pomoci.
· Zvolen náročný design zakotvené teorie.
· Snaha o zakotvení.

Slabé stránky:
· [bookmark: _GoBack]Řazení některých kapitol (kp. 2 Vzdělávání … x kp. 2.1 Edukace).
· Interpretace zůstávají na povrchu. Výroky jsou obecné. Př. výrok učitelky, že spolupráce se SAS považuje „za dostatečnou“. Co to znamená? Znamená to, že by mohla být lepší? V čem? Co jí na dosavadní spolupráci nevyhovuje? Co jí chybí? Na čem mohou stavět? Co jim jde? Co se osvědčilo? 
· Nejasný vztah kategorie 5 a 9 (příprava pohledem školy x příprava pohledem učitelů).
· Shrnutí výsledků je zjednodušené, domácí příprava hodnocena bipolárně (považují za důležitou x nedůležitou, pravidelná x nahodilá). Analýze a interpretacím chybí hloubka.
· Diskuze je diskuzí sama o sobě (př. obecně o integraci), o výsledky výzkumů se opírá jen okrajově.  
· Doporučení jsou obecná (spolupracovat – ale jak? Kdo stanoví pravidla spolupráce? V jakých případech? Kdo bude koordinátorem spolupráce? Kdo bude garantem? Jakou formou bude spolupráce probíhat? Domnívám se, že kdyby byly aspekty spolupráce precizně odhaleny ve výzkumu, doporučení by se formulovala snadněji.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak by měla probíhat domácí příprava, aby nedocházelo k asistenci dětem, ale aktivizaci rodičů, resp. podpoře jejich rodičovských kompetencí?
2. Legitimizujte zařazení kapitoly o historii ve vztahu k vašemu výzkumnému tématu.
3. Jak byste mohla nahradit laický výraz „na školu“ v názvu vaší práce?
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