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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma předkládané bakalářské práce je velmi zajímavé a je nutné se pozicí sociálního pedagoga ve škole věnovat. Nicméně pojetí teoretické i praktické části obsahuje značné nedostatky.
Silné a slabé stránky práce:
· Teoretická analýza je značně chaotická a neucelená. V textu jsou mnohá tvrzení, která nejsou podložena odbornou literaturou. Tato tvrzení jsou často vágní.
· Autorka pracuje jen s omezeným množstvím literatury, které navíc není příliš aktuální.
· Oceňuji záměr teorie, a to uvést vztah sociálního pedagoga k dalším odborným pracovníkům školy. Tohoto se mohla autorka držet v celé práci. Nicméně v práci jsou vymezeny jen kompetence sociálního pedagoga, nikoliv ucelená náplň práce. Autorka představuje sociálního pedagoga jako pedagogického pracovníka (str. 19). 
· Autorka téma bohužel značně rozšiřuje o popis rodinného prostředí, školního klimatu, apod. Není zde vymezen vztah těchto témat k práci sociálního pedagoga (tímto mostem mohla být práce náplň práce).
· Teoretická část nekoresponduje a praktickou částí.
· Autorka v praktické části realizovala rozhovory s řediteli škol, avšak v názvu pracuje s pracovníky škol, což je i obsahem některých výzkumných otázek. Odpovědi na výzkumné otázky jsou tímto bohužel vágní.
· Autorka nezdůvodnila, proč vybírala školy na území hlavního města Prahy.
· Dále není jasné, na základě, čeho byl vytvořen konceptuální rámec, který je v praktické části prezentován.
· Analýza je velmi chaotická. Autorka výroky respondentů doplňuje procenty, což je v kvalitativním výzkumu chyba.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením E.


	Otázky k obhajobě:
Můžete prosím vyhledat aktuální náplň práce sociálního pedagoga v ZŠ, která by podpořila Vaši teoretickou část?
Na základě, čeho byl vytvořen konceptuální rámec a obrázek č. 1?
Chápu správně, že subkapitoly v analýze jsou vytvořené kategorie?
Jakým způsobem jste analyzovala rozhovory?
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