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Silné stránky: 
· Velmi zajímavé téma, které vykazuje veliký potenciál, 
· Z bakalářské práce je patrná snaha autorky zpracovat kvalitní práci, 
· Interpretace dat, ve které studentka srovnává vlastní výsledky výzkumu s dosavadním odborným poznáním – je však nutné poznamenat, že by intepretace dat zasluhovala trošku více pozornosti. 


Slabé stránky: 
· Abstrakt svou koncepcí inklinuje k úvodu, 
· Některé kapitoly v teoretické části považuji za nadbytečné (např. Historie vězeňství),
· Gramatická a stylistická správnost, 
· Vymezení souvislosti tématu se sociální pedagogikou je v úvodu poněkud kostrbaté, 
· Absence formulace obecného cíle práce – autorka v úvodu formuluje pouze výzkumný cíl, 
· Teoretická část v mnohých pasážích vykazuje kompilační charakter, 
· Výzkumné cíle měly být precizněji formulovány, 
· Autorka tvrdí, že realizovala průřezový výzkum – jeho bližší specifikaci, či snad dodržení kroků průřezové studie v práci nenalézám, 
· Terminologie – např. výzkumný soubor je nutné zúžit na odchovance penitenciárního zařízení, 
· Argumentačně nepodložené tvrzení (např. výsledný vzorek primárních empirických dat lze považovat za dostatečně validní.)
· Chybné pojetí výzkumného souboru – studentka tvrdí, že nelze využít náhodný výběr – ale není zřejmé, proč si zvolila pouze Jihomoravský kraj. Základním souborem by mohly být všechny věznice v České republice, kdy by studentka náhodným losováním vybrala jednu věznici pro realizaci výzkumu.
· Není zřejmé, proč autorka zjišťuje pohlaví respondentů, když si vybrala věznici pro muže, 
· Není zřejmé, proč si autorka stanovila uvedené věkové kategorie – proč nepostupovala podle vývojové psychologie
· Nepřesnosti v interpretaci dat – např. autorka na str. 39 tvrdí, že respondenti odpovídali na otázku, jaké volnočasové aktivity jsou jim k dispozici – data dále interpretuje, že respondenti nejčastěji tráví volný čas sportovními aktivitami (tatáž strana, interpretace jednoho grafu) - to, že je respondentům něco nabízeno neznamená, že to využívají. 
· Autorka vytvořila kategorie volnočasových aktivit: sportovní, rukodělné, akvaristické, teraristické, vaření atd. – doporučila bych rozpracovat sportovní aktivity do více kategorií – protože např. v grafu č. 4 získalo vaření nejvíce odpovědí, ale pokud by tam byl například uveden běh, ping pong nebo jiné konkrétní sporty, tak by data mohla vykazovat jiný charakter, 
· Nepřesnosti v analýze dat. 
· Velmi nízký počet odborných zdrojů. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete tvrzení: ,,Z hlediska časového období nese práce charakter průřezové studie, jelikož je usilován o zisk primárních empirických dat, týkajících se současného hodnocení volnočasových aktivit v penitenciárním zařízení.“
[bookmark: _GoBack]Proč jste si vybrala věznici v Jihomoravském kraji? 



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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