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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé umístění tématu volného času do prostředí penitenciárních zařízení.
· Jasný výzkumný záměr.
· Realizace pilotáže.
Slabé stránky práce:
· Ryze kompilační charakter teoretické části. 
· Rozpracování tématu historie vězenství (1. kapitola) na úkor jiných témat vztažných mnohem více ke studovanému oboru (výchova – trest – reedukace – resocializace).
· Přílišné členění práce na odstavce, text místy působí jako slovník. 
· Nepřesnosti ve formulacích (např. v pasáži o výzkumném souboru), méně srozumitelná fakta (např. „Výzkumu se účastnili pouze muži. Jednostranné zaměření na výzkumný vzorek, v tomto případě muže, může přinést jednotvárné odpovědi, jelikož v dané populaci dochází k vytváření tzv. sociálních skupin, které sdílí víceméně stejný názor a pohled na věc. Tato počáteční obava se ve výzkumu nepotvrdila, podařilo se získat množství rozmanitých nejednotných odpovědí.“ (s. 52).
· Autorka na s. 36 uvádí, že: „Charakter výzkumu neumožňuje realizovat náhodný výběr, naopak je nutné výzkumný soubor zúžit na odchovance penitenciárního zařízení“. Blíže však výrok nerozebírá, není tak jasné, proč autorka vylučuje náhodný výběr respondentů, ani proč vybírá konkrétní zařízení. 
· Analýza dat popisuje skutečné četnosti, lépe je pracovat (i v grafech) s relativními četnostmi (v %).
· Některé interpretace nenavazují na výsledky výzkumu. 
· Diskuze nepracuje s konkrétními zjištěními výzkumu, spíše je pojímána obecně. Tvrzení tak nejsou vztažná k zjištěným výsledkům výzkumu, ale k volnočasovým aktivitám a jejich fci v rámci procesu resocializace vůbec. (Např. s. 57 –„ Výsledky výzkumu rovněž poukazují na skutečnost, že zvolené penitenciární zařízení v Jihomoravské kraji plní svoji funkci, řídí se zákonnou legislativou a naplňuje vlastní poslání.“ Autorka však nesledovala, zda vybrané zařízení plní svou funkci, zda se řídí zákonnou legislativou, atd…).

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Osvětlete výběr respondentů do výzkumného souboru. 
2. [bookmark: _GoBack]Jaký význam mají volnočasové aktivity pro Vaši cílovou skupinu z pohledu sociální pedagogiky?
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