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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	9



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená diplomová práce (dále DP) je zaměřena na zajímavou problematiku, která ovšem není zcela vhodně uchopena a tudíž i zpracována.
V DP nenacházím pregnantní vymezení metod zpracování teoretické i praktické části DP. 
Vzhledem ke skutečnosti, že autorka na s. 6 deklaruje cíl své DP, a to vypracovat projekt na podporu sdílení znalostí ve firmě Magneton a.s., dalo se předpokládat, že v Teoretické části a v Použité odborné literatuře najdeme též odborné zdroje z oblasti projektového řízení, ale opak je pravdou. Tato absence se zejména projevila v realizaci kpt. 9, 10, 11 a 12. 
Např.: Projekt má vždy pouze jeden cíl, který musí být formulován jako stav po změně. Autorka správně uvádí, že musí být formulován metodou SMART, ale toto pravidlo nerespektuje, protože hlavní cíl projektu, uvedený na s. 57 (kpt. 9.1) není měřitelný a obsahově liší se od cíle uvedeného v Logickém rámci projektu (LRP - viz Příloha 4). Tamtéž schází deklarace přínosu, uvedení rizik je redundantní a podoba LRP neodpovídá žádným světovým či tuzemským standardům. Dále Kritická cesta (viz Příloha 3), která je zpracována v SW QM for Windows, neobsahuje celkové a volné časové rezervy a pro krátkodobé (tedy i pro 6měsíční) projekty je zcela zbytečná. 
Téma předložené diplomové práce autorce poskytuje prostor k realizaci méně často využívaného smíšeného designu výzkumu při řešení zvolené problematiky, který ale autorka nevyužila. Standartní kvantitativní 
a zejména kvalitativivní metodologie v DP vykazuje značné rezervy, a proto doložené výsledky zejména uskutečněných rozhovorů a realizovaného dotazníkového šetření je možné pokládat za spíše spekulativní než objektivní. V DP není specifikován cíl dotazníkového šetření, ani cíl uskutečněných „rozhovorů“, 
v přílohách DP není doloženo znění použitého dotazníku, scházejí výsledkové tabulky z dotazníkového šetření, nejsou zařazeny doslovné přepisy rozhovorů, nikde v DP nelze najít ani zmínku o uskutečněné kvalitativní analýze textů. 
Podotýkám také, že v Abstraktu DP jsou uvedeny mylné informace, neboť v DP nenacházím zúčastněné pozorování, ani strukturované rozhovory a náklady na projekt nejsou ve výši 12 499 Kč.  
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem pokládám následující otázky, na které požaduji odpověd autorky.
1. Jak často a které problémové okruhy autorka DP konzultovala se svojí vedoucí DP?
2. Čím se odlišuje učňovství od mentoringu a koučinku?
3. Jak lze v praxi firem identifikovat znalostní pracovníky a jaké by měli mít kompetence?
4. Proč autorka ve svém Obrázku 3 (viz s. 15) uvádí jiné členění intelektuálního kapitálu než uvádí na s. 16 a 17?
5. Vysvětlete pojmy znalostní kapitál a znalostní proces.
6. Proč autorka uvádí v kpt. 7. 1 údaje z Výroční zprávy firmy za rok 2019 a ne 2020?
7. Odkud autorka převzala údaje o výši fluktuace firmy z roku 2020 a o současných hrozbách firmy?
8. Jaký je konkrétní zdroj informací uvedených v kpt. 8?
9. Jaký kvalitativní přístup a konkrétní metody práce se získanými kvalitativními daty autorka ve své DP použila?
10. Jakými konkrétními ukazateli doložíte očekávané přínosy spojené s realizací projektu (lepší, spolupráce, důvěra, efektivní sdílení znalostí)?
11. Které výstupy projektu, uvedené v Logickém rámci projektu (viz Příloha 4) nebo uvedené v Dosažených výstupech na s. 59, jsou podle autorky platné?
12. Které fáze projektu autorkou předložený projekt charakterizují? Fáze projektu uvedené v kpt. 9. 2 nebo fáze uvedené v Tabulkách 1, 2, 3, 4?
13. Které znalostní databáze jsou v současné době běžně ve firmách využívány a tudíž i sdíleny?
14. Bylo vedení firmy seznámeno s obsahem zpracovaného projektu a jaké bylo jeho stanovisko k němu?



Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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KRITÉRIA   HODNOCENÍ  Počet bodů  

1.     Náročnost tématu práce:  3  

a)   řešená problematika je složitá  částečně  

b)   získávání dat je náročné  částečně  

c)   zpracování dat je náro čné  částečně  

2.   Cíle a metody práce:  1  

a)   cíle práce jsou srozumitelně formulovány  částečně  

b)   metody  zpracování práce jsou srozumitelně formulovány  ne  

c)   prezentované cíle práce jsou v   souladu s   tématem práce  částečně  

d)   zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce  ne  

3.   Teoretická část práce :  2  

a)   t eoretická část práce obsahuje  kritickou literární rešerši  částečně  

b)   teoretická část vychází z   vhodně zvolených  domácích i cizojazyčný ch   zdrojů     (s přihlédnutím k   relevantnosti, aktuá lnosti a typu publikací)  částečně  

c)   t eoretické zdroje   v textu   jsou citovány odpovídajícím způsobem  částečně  

4.   Praktická část práce  –   analýza :  1  

a)   v analytické   část i   práce  jsou využity poznatky z teorie  částečně  

b)   z volené metody práce   byly vhodně aplikovány  ne  

c)   postup aplikace metod práce je dostatečně popsán  částečně  

d)   práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu  ano  

