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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	  x
	
	
	
	
	
	4,5

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	
	  x
	
	
	
	5,0

	3
	Teoretická část
	3
	  x
	
	
	
	
	
	
	3,0

	4
	Analytická část
	3
	
	
	  x
	
	
	
	
	6,0

	5
	Práce s literaturou
	2
	  x
	
	
	
	
	
	
	2,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	
	  x
	
	
	
	2,5

	7
	Formální úroveň
	1
	
	 
	  x
	
	
	
	
	2,0

	
	Celkem
	15
	25 : 15 = 1,67   průměr hodnocení
	1,67


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií   1,67
	Koeficient náročnosti 1,3       Výsledek 2,17


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

Cílem této bakalářské práce bylo provést průzkum spokojenosti rodičů a žáků pro potřeby konkrétní  základní školy. Byla použita metoda dotazníkového šetření. Pro rodiče byl použit dotazník, který byl již vytvořen na dané škole. Úlohou studenty bylo v tomto případě analyzovat názory rodičů. Dotazník pro žáky vytvořila studentka sama a následně pak vyhodnotila zjištěné odpovědi. 

Část práce číslo 4 (dotazníkové šetření mezi rodiči) je velmi nepřehledná, není zde uveden odkaz na přílohy, ve kterých je úplné znění všech otázek včetně přesných výsledků. Není zdůvodněno, proč je dotazník strukturován do třech částí a jsou okomentovány jen výsledky některých otázek, přičemž není uvedeno, podle jakého klíče je studentka vybírala a i tak jsou většinou jen konstatovány zjištěné číselné výsledky.

Za pozitivní naopak považuji především kvalitu dotazníku pro žáky, který obsahuje jednak velmi zajímavé otázky a také má (vzhledem k věku respondentů) velmi vhodný vzhled (obrázky apod.). Z dotazníků zjištěné výsledky studentka podrobně analyzovala dle jednotlivých ročníků a pohlaví žáků. Práce je vhodně doplněna návrhy na zlepšení klimatu školy.

Otázky:

1) Kolik žáků má škola celkem a kolik na I. a II. stupni (popř. dle jednotlivých ročníků)? Kolik procent se tedy dotazníkového šetření zúčastnilo?

2) Výsledky odpovědí na otázky 39 a 41 v dotazníku pro rodiče vycházejí dosti negativně (na rozdíl od většiny předchozích). Nemohlo dojít k nepochopení otázek respondenty? Jak by  bylo možné formulovat otázky a navrhnout škály odpovědí, aby vyjádření respondentů byla jednoznačná?

3) Dotazníkové šetření přineslo řadu zajímavých informací. Jak s nimi vedení školy naloží (naložilo)? Které oblasti byste doporučila prozkoumat podrobněji?

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)   C - dobře

(Uveďte stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně dne 27. prosince 2006

            …………………………………………....









          podpis hodnotícího











