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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza systému plánování a rozpočtování v podniku


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	19



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Předložená práce je vzhledem k charakteru tématu vhodně strukturovaná a obsahově vyvážená. Teoretická část v dostatečné míře reflektuje poznatky odborné literatury - ocenit lze zejména autorovu snahu o zařazení aktuálních zdrojů (zhruba třetina zdrojů je mladší pěti let) a o zařazení článku z odborného žurnálu vedle knižních titulů. Slabší stránkou je naopak občasné citování dlouhých pasáží textu z jednoho zdroje (např. str. 16, 27).
V praktické části autor věnuje značnou pozornost analýze nákladů, čemuž lze vzhledem k návaznosti této problematiky na oblast plánování a rozpočtování rozumět. Samotná analýza současného systému plánování a rozpočtování ve vybrané organizaci je poněkud kratšího rozsahu, což úzce souvisí s poněkud laxním přístupem zkoumané organizace k těmto tématům. V návrhové části jsou předloženy návrhy, jak by měl podnik uvedený systém vylepšit (či spíše začít využívat). Návrhy lze sice považovat za spíše rámcové, z hlediska naplnění stanoveného cíle práce je však shledávám jako dostačující.
Autor si zaslouží pochvalu za aktivní přístup, neboť svůj postup průběžně konzultoval a k připomínkám vedoucího práce se stavěl konstruktivně. Dle mého názoru předložená práce splňuje všechny požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto typu. 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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