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[bookmark: Text4]Téma BP: Návrh materiálových toků u vybraných zařízení ve společnosti KALINA industries s.r.o.     


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Posuzovaná bakalářská práce je zpracována v souladu se zadáním na odpovídající úrovni. Práce se mimo jiné zabývá zejména analýzou materiálových toků u vybraných výrobních zařízení ve společnosti KALINA industries s.r.o. Práce je rozdělena na dvě části – teoretickou a praktickou. Teoretická část práce je zaměřena na charakteristiku základních pojmů z oblasti řízení výroby a kvality s následným definováním procesu štíhlé výroby včetně aplikovaných metod, které se v průběhu řešení využívají. Součástí teorie je rovněž charakteristika ergonomie pracovního místa ve výrobě.  
Praktická část práce představuje společnost KALINA industries s.r.o. od její historie až po současnost včetně jednotlivých středisek, strojního parku, výrobního procesu a výrobkového portfolia. Hlavním cílem samotné práce je zhodnocení současného stavu ve společnosti s důrazem na vytipovaná pracoviště (laser, vodní paprsek, ohraňovací lis) a následným rozborem čtyř výrobních zakázek metodou SMED a metodou VSM u jedné z nich. V této části práce je rovněž provedeno snímkování vytipovaných pracovišť pro následnou analýzu dílčích činností výrobního procesu. Práce je ukončena shrnutím dosažených výsledků s rámcovým zhodnocením všech provedených úkonů, které vedou k dosažení požadovaného cíle. V závěru práce autor předkládá několik návrhů na řešení jistých problémů při sledovaných výrobních zakázkách, které povedou k aktuálnímu zlepšení situace ve společnosti. 
Student získával potřebné informace a podklady nejen při konzultacích pomocí aplikace MS Teams, ale také ve společnosti KALINA industries s.r.o., která se podílela na řešení uvedeného tématu. Získané informace maximálně zužitkoval v předložené práci. Po grafické stránce je práce zpracována rovněž na odpovídající úrovni. Podklady potřebné pro svoji práci student čerpal z literárních, odborných, ale převážně z elektronických zdrojů, o které se také opírá. Při řešení bakalářské práce postupoval student správně. Prezentované výsledky jsou přesvědčivé a jsou přehledně uspořádány pomocí obrázků, tabulek a grafických závislostí. Práce je přehledná a srozumitelná. Z výše uvedených skutečností vyplývá, že student splnil zadání v plném rozsahu, a proto 
				
doporučuji

bakalářskou práci k obhajobě.


Otázky:

1. Byly uvedené návrhy předloženy vedení společnosti a budou zohledněny směrem do budoucna?

[bookmark: _GoBack]2. Nabízí se v rámci úspor ještě nějaké jiné řešení, než které bylo v práci navrženo?     

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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