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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza konkurenceschopnostive vy vybraných lázních


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Téma práce je poměrně náročné - vyžaduje správné uchopení, kvalitní rešerši kvalitní literatury, promyšlenou metodiku - toto vše v práci chybí, resp. je nedostatečné. Kromě těchto obecně "pojmenovaných" problémů lze uvést další - ty ale samozřejmě vyplývají anebo jsou důsledkem problémů obecných. Téma vyžadovalo soustředite se na konkurenceschopnost a analýzu konkurenceschopnosti, nejlépe v kontextu lázeňství. Vše ostatní v textu rešerše a vlastně i v dalších částech je zbytečné, protože není využité (a ani být nemůže) v praktické části. Rešerše vlastně není rešerší, text má povahu skript nebo učebnice. Oba problémy vedly k tomu, že nebyl vytvořený potřebný poznatkový základ pro vlastní empirický výzkum. Metodika není metodikou v tom pravém smyslu - je velmi vágní. Toto vše nakonec ústí v to, že dotazník, který by vedl k výsledku, tj. k analýze konkurenceschopnosti - k výsledku jenom částečnému, protože analyzovat konkurenceschopnost jenom na základě dotazování zákazníků, nestačí - se na konkurenceschopnost ptá pouze 3, resp. 4 velice jednoduchými otázkami, přičemž 3 z nich by mohly by sloučené do jedné. A toto je na bakalářskou práci velmi málo. Zbytek dotazníku se totiž týká spíše marketingového mixu, ale i to velice omezeně. Navíc, autorka mix nepropojila s konkurenceschopností, byť by to bylo možné. Proč jsou v dotazníku také demografické otázky, není jasné - autorka s odpověďmi nijak nepracovala (ve smyslu zkoumání rozdílů nebo souvislostí mezi výsledky odpovědí k těmto proměnným a dalšími výsledky). Provedené analýzy nejsou analýzami (kromě analýzy výsledků dotazování) - jedině PEST analýza je provedena relativně uspokojivě. Práce je tak na hranici obhajitelnosti, byť je z textu patrné, že snaha o zpracování se autorce upřít nedá - autorka přečetla a použila relativně dost zdrojů a zřejmě se snažila i o zjištění potřebného.


Otázky: 
1. V praktické části práce uvádíte, že BCG matici jste vytvořila na základě dotazníkového šetření. Můžete postup vysvětlit a přiblížit data, která jste použila?

2. Co by měla obsahovat analýza konkurenceschopnosti s větší vypovídací schopností? Jaká data a informace by měly být analyzovány a jaké poznatky by měly přinést pro zjištění konkurenceschopnosti?


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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