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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X)
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X)
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X)
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X)
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X)
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X)
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě :

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce se zabývá oblastí, která v sobě zahrnuje nejenom prvky managementu, ekonomiky, ale ve své praktické aplikaci zabíhá také do oblasti politiky (mechanismů zastupitelské demokracie), sociologie a urbanismu.

Po období devastujícího socialistického experimentu „nového“ uspořádání občanských, společenských a ekonomických poměrů, se přitom analýze, vzájemné komunikaci a kvalifikovanému a moudrému rozhodování o věcech veřejných musí tato společnost znovu učit. Jak na straně představitelů veřejné správy a obecních a městských autorit, tak na straně občanů. Navíc praktická část DP se zabývá navýsost citlivou oblastí – konsolidací a kultivací prostoru, kde žijí lidé a kde vychovávají svoje děti. O to je management hledání společenského konsensu a jeho ekonomicky realistického naplnění a udržení obtížnější.

Diplomantka – přes své mládí a omezené zkušenosti – se stala platným, spolehlivým a zodpovědným členem týmu při práci na Projektu regenerace panelových sídlišť ve Šternberku. Přinášela „jiný pohled“ – teoretické znalosti a podněty získané na fakultě, které se jí dařilo uplatňovat ve strategii naší společné práce na projektu. Projevovala schopnost plánovat, organizovat a realizovat zvolenou strategii, byla příjemným, důvěryhodným a seriózním partnerem při komunikaci s občany. Výjimečná byla její schopnost vyselektovat a zachytit to podstatné z veřejných projednání s občany, institucemi atd. Za velmi cennou považuji její schopnost kritického myšlení – hodnocení neověřených postupů, schopnost selekce těch  účinných, racionálních a pragmatických, od kontraproduktivních – vč. chuti a schopnosti hledat alternativy těch druhých.

Vzhledem k výše uvedenému nepovažuji zvolené téma diplomové práce ani zdaleka za jednoduché. A naopak způsob, jak se s ním diplomantka vypořádala (konkrétně v praktické části) si zaslouží respekt. Téma a obsah diplomové práce považuji pro další vývoj naší společnosti - za velmi živé, objevné a inspirativní. A také za otevřené – což není zápor této práce.

Otázky k obhajobě :

1. Velké procento občanů si dosud nezvyklo, necítí potřebu nebo se nedokáže zajímat a aktivně ovlivňovat dění v místě svého  bydliště. Proč je tomu tak? A jak to změnit, nebo jak se o tuto změnu alespoň pokusit?

2. Zapojení veřejnosti do přípravy projektu regenerace panelových sídlišť ve Štrernberku skončilo jeho schválením v městském zastupitelstvu. Proč si myslíte, že je účelné v tomto zapojení obyvatel pokračovat i v dalších fázích přípravy až do doby samotné realizace navržených úprav? Bude mít tato komunikace nějaká specifika nebo úskalí? Případné pokračování bude vyžadovat peníze, čas, ochotu města – není to kontraproduktivní? Nehrozí nebezpečí zpochybnění již jednou prodiskutované, korigované a schválené koncepce?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A - výborně 

V Olomouci, dne 17.5.2007

 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







