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	Odůvodnění hodnocení práce:
K výběru tématu
Studentka si vybrala jako téma své bakalářské práce založení vlastního podnikatelského projektu v podobě tanečního studia. Rozhodnutí o realizaci vlastního podnikání považuji za jedno z nejdůležitějších v životě moderního člověka zejména s ohledem na možná rizika, která sebou takové rozhodnutí přináší. Volbu tématu proto považuji za vhodnou, protože právě systematickým přístupem ve fázi zakládání podniku lze zmiňovaná rizika významně eliminovat.
Ke způsobu zpracování
Studentka ve své práci použila klasický přístup k vypracování bakalářských prací – v teoretické části si definovala pojmy, které se k danému tématu vztahují. Definice pojmů vychází z dostupné odborné literatury. Samotný text je ovšem založen pouze na citacích konkrétních částí vybraných zdrojů a neobsahuje žádné doplnění, provázání jednotlivých částí nebo komentář studentky.
Praktická část je již zdařilejší a obsahuje podrobnější posouzení jednotlivých prvků – je určena právní forma subjektu, produktová nabídka, je provedena tržní analýza v klasické podobě PEST analýzy, kterou považuji pro daný případ za dostačující, jsou vymezeny silné a slabé stránky, je vymezena konkurence a vytvořena základní marketingová strategie včetně strategie cenové.

Studentka se na mé doporučení pokusila o analýzu finanční výkonnosti srovnatelných subjektů – bohužel zůstalo jen u pokusu: zvolila si ukazatel rentability tržeb, který má potenciál určit dostatečnou výkonnost podniku, ale který ovšem nesprávně v definici vztahuje k nákladům (strana 63). Dále se v daném případě nejedná o analýzu, neboť studentka ukazatel pouze vypočítá, ale již se nevěnuje vhodné interpretaci – konkrétně není vhodné srovnávat ziskovost podnikatelského subjektu v počáteční fázi jeho existence se zavedenými subjekty. Současně i samotná zjištěná silně volatilní ziskovost konkurentů nutně musí vést k vhodné interpretaci, ta zde ovšem chybí. Výše uvedené je mimo jiné důsledkem toho, že studentka svoji práci v podstatě nekonzultovala, pouze jednou mi ji předložila k nahlédnutí ve fázi pokročilé rozpracovanosti – mé návrhy sice zapracovala, ale nedostatečně, a následně již práci odevzdala, aniž by mi předložila její finální podobu.

Jako pozitivní hodnotím vytvoření několika variant výsledků projektu s ohledem na očekávané hospodářské výsledky ve výhledu prvních pěti let. Tyto výsledky jsou podpořeny reálnými údaji o cenách vstupů. Na základě takto provedeného výpočtu je možné, s přihlédnutím k ostatním skutečnostem, předběžně rozhodnout o realizaci projektu jako takového, k čemuž studentka skutečně přistoupila v samotném závěru. Byť i zde opět chybí podrobnější zamyšlení. 
Bakalářská práce byla prověřena systémem Theses na odhalování plagiátů. Tento systém určil shodu ve výši 11 % u bakalářské práce s názvem „A Business Plan for the Bakery CroDonut“ Ivety Čevelíkové. Z tohoto důvodu jsem provedl podrobnější posouzení shody této práce s prací předloženou a dospěl jsem k následujícímu: větší část shody se vyskytuje v teoretické části, kde studentka cituje odbornou literaturu. Shoda v teoretické části u tohoto tématu není neobvyklá a nepovažuji ji za nutně problematickou. Co již problémem být může, je převzetí dvou částí, které se nacházejí v praktické části a které již nikterak citovány nejsou. Konkrétně se jedná o tyto části:
to get and keep loyal customers

to satisfy the needs and wishes of customers as much as possible

to innovate products according to the demand of customers

to increase the customer base after some time

(strana 32 předložené práce vs. strana 36 srovnávané práce)

dále  

as the conditions of the natural person are in comparison with other legal forms simpler to

meet. Other reasons for choosing this form of business include lower tax rate (only 15% and

not 19% as for legal entities) and simpler administration (legal entities are obliged to keep the

books whereas natural persons only the tax record). The chosen legal form is in the Czech Republic

regulated by a Trade Licensing Act No. 455/1991 Coll. According to the Trade Licensing

Act, the most appropriate trade needed for conducting this type of business is as follows:

(strana 33 předložené práce vs. strana 36 srovnávané práce)

dále

meets the general conditions (legal age, legal capacity, clean criminal record), however, conducting a craft trade also requires the meeting of special conditions (professional competence

or other qualification) set by the Trade Licensing
(strana 33 předložené práce vs. strana 36 srovnávané práce)

Dále byla identifikována shoda ve výši 10 % u bakalářské práce s názvem „A Business Plan for a Dance Studio“ Kateřiny Štefkové. I zde je shoda v části teoretické, pro kterou platí již výše uvedené. Dále je zde shoda v části praktické (pro přehlednost tohoto posudku již jen odkazuji na vybrané kapitoly):
Kapitola 3.5.2. předložené práce obsahuje velké množství převzatého textu z kapitoly 3.5.2. srovnávané práce.

Kapitola 4 předložené práce je v podstatě identická s kapitolou 3.9 srovnávané práce (v rozsahu jde o více jak 1 stranu A4).
Z výše uvedených důvodů zde existuje podezření, že práce představuje plagiát. V této chvíli proto musím práci celkově hodnotit známkou F. Samotné posouzení toho, zdali o plagiát skutečně jde, nechávám na posouzení disciplinární (etické) komisi.

Pokud komise dospěje k závěru, že práce není plagiát, navrhuji celkové hodnocení práce známkou E.

	Otázky k obhajobě:

What are the other siutable indicators of profitability of the competitors which can be taken into account for the case under review?
Under which conditions would you take the decision to establish and operate a suggested type of the business (a business studio)?


	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním/pozitivním. *

	Celkové hodnocení**
	
	
	
	
	
	F

	Datum:31.05.2021
	Podpis:


*   Zvolte odpovídající hodnocení. Výsledek negativní znamená, že systém Theses nenašel shodu s jinými pracemi a hodnocená práce tedy není plagiát.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








