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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce je zaměřena na práci učitelů s dětmi, které trpí poruchami autistického spektra v běžných mateřských školách. Teoretická část je kompilací z 23 zdrojů. Tato část práce je však skutečně spíše kompilátem bez autorčina propojení, někdy chaotičtější a nelogicky uspořádaná s nepřesnou terminologií. 

Cílem empirická části je identifikovat specifické postupy, které používají učitelé mateřských škol při práci s dítětem s poruchou autistického spektra (s. 37), autorka dílčími cíli dále zjišťuje vědomosti a postupy, které učitelé využívají při práci s dětmi s PAS. 

Metodologie je také popsána velmi chaoticky s uvedeným nepřesných termínů a pojmů (participant x respondent, které autorka ztotožňuje). 

Předložený dotazník jako metoda získání dat je tvořený uzavřenými i otevřenými otázkami. Je rozdělen na tři části – demografickými údaji o respondentech (autorkou představeny jako elementární údaje o respondentech), vědomostní částí a dotazováním na konkrétně využívané postupy samotnými respondenty. Dotazník neobsahuje ale 34 položek, jak tvrdí autorka – jsou očíslovány i texty, které položkami dotazníku nejsou, očíslováno je i samotné poděkování respondentům!!! („34. Srdečně Vám děkuji, že jste si našli čas k vyplnění mého dotazníku“ a jiné komentáře). Počet položek je autorkou uváděn různě (30, 31, 34). Navíc některé položky dotazníku jsou zavádějící a návodné.

Autorka pak již dále vyhodnocuje získaná data absolutní a relativní četností odpovědí respondentů (v tabulkách autorkou označeny jako „počet“ a %) Komentáře jsou velmi nepřehledné, v analýze dat se čtenář špatně orientuje, musí se neustále vracet k jednotlivým položkám, které jsou nepřesně označeny. Komentáře měly být více přesnější a měly být více vztaženy a komentovány ke stanoveným cílům a vůbec k celému kontextu práce. Otevřené otázky jsou hodnoceny kvantitativně, zasloužily by si ale detailnější zpracování a komentář. 
V následující části dalšího vyhodnocování jsou pak ověřovány statisticky hypotézy, některé grafy jsou doplněny tabulkami, některé ne, rovněž čtenář musí neustále dohledávat, co autorka textu vůbec komentuje. Autorka zjistila, že respondenti některé specifické postupy využívají při práci s dětmi s poruchou autistického spektra, ale již je dále nepopisuje, jak si v cílech své práce stanovila.
V diskusi mohly být zvýrazněny nejvýznamnější výsledky a ty srovnány se zmíněnými studiemi. Studentka v diskusi data neinterpretuje, jen popisuje již jednou napsané. 


Celkově na mě text působí velmi roztříštěně, terminologicky nesprávně a výsledky jsou popsány a interpretovány velmi chaoticky a nepřesně. Jazyková, stylistická a terminologická kvalita práce je na velmi nízké úrovni.



	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1.) Můžete detailněji a konkrétněji popsat, jaké specifické postupy učitelé v práci s dětmi s PAS využívají na základě svého výzkumu?
2.) Jaká hlavní doporučení pro praxi vyplývají z Vaší bakalářské práce?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	
	E
	

	Datum: 
	Podpis:




