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1 Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2 Nastavení cílů a metod práce 40 c

3 Úroveň teoretické části práce 50 b

4 Úroveň analytické části práce 50 c

5 Úroveň projektové části práce 50

6 Splnění cíle práce 60 c

7 Struktura a logika textu 40 a

8 Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9 Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10 Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,61 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· kvalitní zpracování teoretické části práce;

· teoretická část vypracována za použití velkého počtu zdrojů;

· rozsáhlé přílohy doplňující teoretickou část práce; 

· aktivní zapojen DVM při výběru participantů výzkumu; 
· precizní představení fundraisingových aktivit DVM;
· Z práce je možno vyčíst, že má autorka hluboký zájem o danou problematiku vedoucí k rozsáhlým znalostem. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Na str. 35 uvádíte, že cílem Vaší práce je zhodnotit účinnost fundraisingových aktivit organizace. Výzkumná otázka č. 1 však zkoumá pouze motivační faktory ovlivňující firemní dárce k podpoře NNO Diakonie. Pro naplnění stanoveného cíle by práce měla obsahovat druhou výzkumnou otázku, jejímž cílem by bylo zhodnotit účinnost fundraisingových aktivit organizace.

· Uvádíte, že byla využita metoda individuálního strukturovaného rozhovoru, následně je však v  práci uvedeno, že participantům byly otázky „rozhovoru“ zaslány k vyplnění. Výzkum tedy nebyl založen na rozhovorech, ale na dotazníkovém šetření využívajícím otevřené otázky.

· Při vyhodnocení výzkumu na str. 53 uvádíte 2x stejnou otázku a odpovědi. (Proč je/není pro Vás důležité být s organizací v pravidelném kontaktu?)
· Absence návrhů a doporučení pro DVM vyplývajících z výzkumu.
Otázky k obhajobě: 
· Jaká doporučení DVM navrhujete pro zlepšení jejich fundraisingových aktivit?

· Z jakého důvodu nebyly individuální strukturované rozhovory provedeny prostřednictvím online nástrojů (např. Skype) nebo telefonu?
· Při výzkumu byli osloveni pouze současní dárci. Uvažovala jste i o oslovení potencionálních dárců, aby byly zjištěny jejich případné motivační faktory?
Ve Zlíně dne 13. 5. 2021



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1682488190.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.61		C		1.601		646		1.841






