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Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

Nastavení cílů a metod práce 40 d

Úroveň teoretické části práce 50 c

Úroveň analytické části práce 50 d

Úroveň projektové části práce 50

Splnění cíle práce 60 d

Struktura a logika textu 40 d

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2.07 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Zajímavé téma aktuální pro současnou situaci, která přináší značné změny i v oblasti interní komunikace.

· Osobní zápal pro řešený problém
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Plytká struktura teoretické části – absence nadpisů třetího řádu
· Nedostatečný rozsah kapitoly č. 2

· Cílem práce nemůže být zlepšit interní komunikaci, pouze například prozkoumat možnosti jejího zlepšení
· V kapitole č.4 Cíle a Metodika práce, chybí přesné popsání a zdůvodnění užitých metod na základě odborných zdrojů

· Některé grafy jsou zbytečné 

· Anonymizace dotazovaných pomocí smyšlených jmen je u takovéhoto výzkumu nevhodná, doporučoval bych využít kódování, které by pomáhalo určit o jaký druh zaměstnance se jedná

· U kapitol 5 a 6 není zřejmé jaký je zdroj těchto informací. Bylo by vhodno uvést, že se jedná například o znalosti autorky, která v tomto prostředí profesně působí.

· Struktura analytické části je špatně přehledná

· Skupiny zkoumaných zaměstnanců (pedagogických a nepedagogických) jsou značně odlišné, a přesto jsou poznatky o nich smíchány dohromady

· Není jasné, kdy je zkoumána komunikace provozních informací a kdy informací k doplňkovým akcím (např.: eventům, vernisážím, a pod.)

· Není jasné, kdy je zkoumána komunikace, za „před-kornoavirové doby“ a za současé specifické situace
· V analytické části, místy nepůsobí, jako interpretace výsledků získaných v rámci šetření, ale jako interpretace poznatků autorky nabytých vlastními zkušenostmi
· SWOT analýza, je mířená částečně na SUPŠ UH samotnou a částečně na její interní komunikaci. Slabé stránky jsou nesrozumitelně formulovány

· Tvorba této práce musela být značně náročná, z důvodu nesprávně vytýčeného až příliš širokého cíle, jehož dosažení ještě více komplikovala řada proměnných způsobených současnou situací.
Otázky k obhajobě: 

· Je nějaký kanál interní komunikace, který šíří stejnou informaci opravdu ke všem zaměstnancům ze všech kategorií? Jaký by měl být tento kanál dle vás v ideálním případě a jaké informace v jakém intervalu by se skrze něj měly šířit?
· Týká se VO3 provozních zaměstnanců? Jestli ano do jaké míry?
· Osvětlete prosím, která z vašich doporučení se vztahují na všechny zaměstnance včetně provozních?
Ve Zlíně dne 17.5.2021
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.07		D		2.067		1078		2.307






