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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,90 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· snahu a samostatnost autora při zpracování tématu s praktickým přínosem,

· podrobná teoretická východiska k tvorbě webu a jeho optimalizace či propagace,
· podpora sběru dat motivací, newslettery, přes „Story“.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· již v úvodu prozrazen konkrétní obsah celé práce, což je nelogické,

· práce nedodržuje standardní formát ani strukturu, teoretická část obsahuje prvky praktické části (od s. 18), metodika je uvedena až v polovině praktické části apod.
· odkazováno není zcela dle normy, u autorů publikací nemají být uvedeny akademické tituly,

· jazyk a stylistika ne vždy odpovídá akademické práci,

· některé kapitoly teoretické části jsou odkazovány pouze na 1 zdroj, nemají rešeršní charakter,
· nepřesnosti: zaměněno CAPI a CAWI, Debiref (kap. 6.3), nesprávný počet % v tab. 2, tab. 3
· každá je otázka je zpracována nadbytečně duplicitně do tabulky i grafu, naopak bližší interpretace dat a doporučení pro firmu schází.
Otázky k obhajobě: 

Zvolil jste vhodnou techniku pro oslovení „nezákazníků“? Proč oddělujete výsledky získané technikou CAWI od CAPI? 

Jaké hlavní rozdíly v jejich postojích jste zaznamenal mezi zákazníky a „veřejností“ a jak byste je interpretoval? Jaká hlavní doporučení byste managementu vzkázal?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne 13. května 2021


Podpis:  Martina Juříková, v. r.
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A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.90		C		1.895		866		2.135






