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Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

Nastavení cílů a metod práce 40 D

Úroveň teoretické části práce 50 D

Úroveň analytické části práce 50 C

Úroveň projektové části práce 50

Splnění cíle práce 60 D

Struktura a logika textu 40 D

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,06 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Diplomant evidentně rozumí tomu, o čem píše; o to větší je škoda, že to příliš nedovede předat i čtenáři.
· Samotný výzkum je koneckonců vypracován relativně precizně.

· Práce je náležitě a relevantně citována, ačkoliv diplomant mohl určitě použít více knižních zdrojů.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Neinformativní úvod čtenáři příliš nepomáhá pochopit, o čem práce vlastně je.

· Teoretická část ze všeho nejvíc připomíná slovník vybraných marketingových pojmů. Diplomantovi se nepodařilo dát teorii strukturu a tematickou jednotu, pročež čtenář ani na čtyřicáté straně stále ještě neví, o čem vlastně čte.

· Druhá a třetí výzkumná otázka není ani tak otázka výzkumná, jako spíš dotazníková. Jistě tyto otázky mohly být sloučeny s otázkami jinými. 

· Metodická část práce zcela postrádá informace o tom, jak bude výzkum proveden – pouze informuje o výzkumných otázkách a o tom, že proběhne dotazníkové šetření a rozhovory. Relevantní informace jsou až v části praktické. 
· Kapitola 5 umírá hladem. 

· Nehledě na kombinaci s kvalitativní výzkumnou metodou, vzorek pro dotazníkové šetření není nijak impresivní.

· V práci chybí shrnující interpretace kvalitativní části a scénáře rozhovorů.

· Obecně práci dosti chybí nějaké závěrečné shrnutí, jak a na co se vlastně přišlo a k čemu je to dobré. Zodpovězení výzkumných otázek je velmi stručné.
· Práce se nevyhýbá překlepům, gramatickým chybám a drobným formálním nedostatkům.

· Práce má na několika místech prazvláštní formální úpravu (nečitelné prohlášení, obrázek na s. 23, seznam literatury apod.).
Otázky k obhajobě: 

· Diplomant zveřejňuje jména svých probandů – má k tomu jejich souhlas?
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
V Brně dne 09. 05. 2021
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		D		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.06		D		2.052		1060		2.292






