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Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Zajímavé, ale o to náročnější téma.
· Snaha o naplnění tématu.

· Rozsah a výběr literatury.

· Až na maličkosti jazyková a stylistická stránka práce. 

· Volba spektra zahraničních studentů.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· V práci se hovoří o uměleckém díle (obrazu), kulturních symbolech (ikonách), maskotech a v převažující části práce se operuje s termínem sociální reklama (reklama). Tomu však neodpovídá prostor věnovaný danému pojmu (viz 1.1 Sociální marketing). Chybí zde ujednocení termínů, se kterými autorka pracuje.
· Analytická část se opírá dle autorky o výzkum kvantitativně-kvalitativní založeném na formě dotazníkového šetření (s. 31), a to při celkovém počtu 19 respondentů (s. 39). Na základě neodpovídající terminologie autorka prezentuje i samotné výsledky dotazníkového šetření (viz Kapitola 7: 7.1 Odpovědi respondentů na jednotlivé otázky – nestatistické zpracování dat). Sama autorka uvádí, že „metoda byla zvolena, aby byla schopna zachytit relativně malý počet respondentů z co nejvíce různorodých kulturních oblastí, … a to s cílem zkoumat percepci použitých kulturních ikon, jejich význam, příběh a poselství mediálního produktu; … Pomocí těchto respondentů zkoumá způsob vnímání a interpretace symbolů za různých kulturních a hodnotových podmínek“ (s. 31), což koresponduje s požadavky kvalitativního výzkumu.
· Velký přesah textu (díky kterému je značně, téměř dvojnásobně, překročen stanovený rozsah platný pro BP) s opakováním již předložených poznatků, zejména v rámci shrnutí a závěrů rozšířených opětovně o teorii, což se odráží v nepřehlednosti a nejednoznačnosti textu. Nejvýrazněji se projevuje neujasněnost obsahové stránky práce v Kapitole 8 (s. 59 atd.), která shrnuje odpovědi na VO, zejména u VO1 a VO2, kde se odpovědi vzájemně překrývají a propojují v rámci rozšiřující teorie a pojmového aparátu.
· I přes snahu po objektivnosti jsou znatelné projevy subjektivizace v rámci zpracování práce.
Otázky k obhajobě: 

1. Str. 29: „Banksy úspěšně avšak podvratně používá strategie z oblasti PR, marketingu a reklamy.“  Jedná se o převzatý výrok? (Blanché, 2016) Objasněte dané tvrzení.
2. Str. 30: „VO1: Jak vnímají a interpretují současní vysokoškolští studenti rozdílných národností Banksyho dílo Napalm Girl? + VO2: Jak současní vysokoškolští studenti rozdílných národností interpretují a vnímají hlavní ideu – poselství Banksyho díla Napalm Girl?“ Lze přesně vymezit hranice, do jaké míry je percepce a interpretace díla diferencována od jeho hlavní idey (poselství)? Prezentujte stručně na jednoznačnosti odpovědí u každé z VO (viz Kapitola 8). 
3. Str. 31: „Dotazník byl šířen mezi mezinárodní studenty, jelikož faktor kulturního pozadí úzce souvisí s daným tématem díla, a tudíž i celé bakalářské práce.“ Objasněte.
4. Str. 60: „V řadě případů studenti vnímají dílo odlišným způsobem a nejednou jsou jejich odpovědi i překvapivě protichůdné, a to navzdory ke skutečnosti, že vysokoškolští studenti, absolvující anglické kurzy určené pro zahraniční studenty, představují uzavřenou a informačně a vědomostně propojenou kohortu respondentů.“ Myslíte si, že daná skutečnost by měla vést jednoznačně ke sjednocenému názoru a převážit národnostní rozdílnost (rozličných sociokulturních prostředí) respondentů? 
Hodnocení práce C. 
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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 x

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,54 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.54		C		1.536		562		1.776






