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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka si pro svou bakalářskou práci zvolila náročné téma, diskurzní analýzu jazyka kandidátů prvních prezidentských debat v USA v letech 2016 a 2020. 

Teoretická část je obsáhlá, ovšem místy jsou prezentované informace stručné, neúplné nebo chybí. V kap. 1 Rétorika - chybí popis rétoriky v období od Starého Říma po středověk; chybí popis od středověku po 20. století; v podkap. k 20. a 21. století se pouze posledních několik řádků vztahuje k tomuto období, jinak se popis zaměřuje na 17. a 18. století). 

V kap. 2 Jazyk a styly autorka v úvodu používá termíny mluvený a psaný styl pro mluvený a psaný jazyk; v dalším popisu, kde reaguje na styl jako způsob komunikace, je použití termínů v pořádku. Chybí klasifikace stylů a žánrů ze stylistického hlediska, na které by bylo vidět zařazení jazyka politiky do stylistických útvarů (v praktické části autorka používá termín rétorický styl, který není v teorii popsán). Některé online zdroje využívané pro popis (Bright, Ferraro) jsou pouze stručné 1-stránkové online texty, nedosahující kvality a hloubky odborných, publikovaných článků. Ke stylistice existuje řada tištěných zdrojů, ze kterých by bylo vhodnější čerpat. 
V kapitole 3 (Politics and Political Theory) chybí podkapitola k jazyku politiky a jeho typickým rysům a jevům (některé jevy jazyka politiky jsou součástí charakteristiky v podkap. 4. 2 Analýza politického diskursu, ovšem ne souhrnně a detailně, pouze jako součást textu a následně součástí dvou podkapitol – Metaphor a Pronouns – které by z hlediska své povahy a obsahu neměly být jako podkapitoly na stejné úrovni (4.2.1; 4.2.2). Obecná definice textu a jeho vlastností dle Widdowsona v podkap. 4.2 nespadá pod analýzu politického diskursu.  
Kap. 6 k obecnému popisu prezidentských debat a zejména charakteristika jednotlivých kandidátů by měla být detailnější a hutnější (např. H. Clinton působila v administrativě prezidenta Obamy; J. Biden zvažoval kandidaturu na prezidentský úřad již v r. 2016; klíčové oblasti zájmu kandidátů do budoucna, plány, které hodlají prosadit..). U kapitoly chybí v textu odkazy na uvedené obrázky, H. Clinton je po obrázkem prezentována jako Hillary Trump. Zdroj Epstein 2020 se podle názvu v bibliografii vztahuje k pravidlům 1. prezidentské debaty, přičemž odstavec s tímto uvedeným zdrojem popisuje pravidla druhé, závěrečné debaty 2020.
Na str. 33 autorka charakterizuje v prvním odstavci rétorický styl H.Clinton (her style is often characterized as …), chybí zdroj tohoto tvrzení.
Vlastní analýzu autorka zpracovávala samostatně, bez konzultací. Z hlediska jazykového (gramatika, styl), ale i obsahového (struktura prezentace a zdůvodňování myšlenek) se analytická část práce zcela liší od způsobu psaní a vyjadřování v teoretické části. Úroveň je mnohem vyšší. V analytické části (i místy v teoretické) autorka pracuje s termíny, které nebyly v souvislosti s tématem definovány a popsány (anaphora, Grice Maxims, conceptual metaphor) a které nejsou běžné při obecnějším popisu jazyka (topos, anadiplosis).
Autorka prezentuje a popisuje vybrané jevy z debat a charakterizuje je. Analýza je poměrně zdařile zpracovaná, zaměřená ovšem pouze na vybrané jevy. Chybí důsledná propojenost analytického zpracování a popisu s teoretickou částí.  Autorka vždy charakterizuje vybraný jev, který dokládá příkladem z debaty, a vlastními myšlenkami vysvětluje jeho význam v daném kontextu. Volba popisovaných jevů působí místy jako náhodný výběr, analýza se nevztahuje, až na drobné výjimky, ke konkrétním tématům debaty. Přičemž reakce kandidátů na jednotlivá zvolená témata debat by byly z jazykového hlediska jistě zajímavé (obeznámenost kandidáta s daným tématem, pohotovost formulačně reagovat v krátkém čase). Závěrečné porovnání jazyka jednotlivých kandidátů v souvislosti s jejich politickým zaměřením a vliv politické příslušnosti na jazyk a na projev kandidátů jsou velmi stručné (1 věta).
Při uvádění některých zdrojů v práci autorka odkazuje pouze na jednoho autora, i když je autorů zdroje více (např. Fairclough..). V práci se vyskytují gramatické nedostatky (shoda podmětu s přísudkem, nesprávné použití časů, věty s chybějícími slovy..).


	Otázky k obhajobě:

1. What are typical features of rhetoric of US Democratic and Republican politicians? Explain in what they are similar or different.
2. Are there any differences in rhetoric of individual presidential candidates in the debates 2016, 2020 connected with individual topics discussed? Provide some concrete examples and explain them.
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