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	Odůvodnění hodnocení práce:

Kristýna Kučová si ve své práci rozhodla zkoumat vnitropodnikovou komunikaci, což je úkol poměrně nesnadný vzhledem ke špatné dostupnosti korpusu. Autorka proto analyzuje pouze 2 emaily, přesto se jí podařilo učinit alespoň sondu do interní firemní komunikace. V teoretické části se zabývá podnikovou komunikací obecně, jejími formami a vyty teoretické části se zabývá podnikovou komunikací obecně, jejími formami a vytyčuje si kritéria, dle nichž hodlá zkoumat e-mailovou komunikaci ve zvolené firmě. V praktické části pak autorka podle těchto vytyčených kritérií podrobně analyzuje 2 emaily. Bohužel, ač se zdá, že postupuje jednotně, metodika zpracování jednotlivých bodů se mnohdy liší. Toto je zřejmé především u kritéria 3, kdy se věnuje makrostruktuře emailu a nepopisuje tuto stejným způsobem. U jednotlivých kritérií používá jednotně vizuálně zpracované příklady: původní znění jazykového materiálu v korpusu a následně za silnou šipkou dle potřeby správné znění, označení v klasifikaci či německou variantu cizího slova, což ve finále působí poněkud nepřehledně, jelikož není řečeno, jakou funkci nese výraz za šipkou, zda je to návrh na zlepšení či jen označení fenoménu. V závěru autorka přidává přehled ještě o 2 dalších mailech, jež však v práci nejsou nijak zmíněny ani explicitně analyzovány.
Práce je psána čtivou, jednoduchou němčinou a přes zmíněné výtky obsahuje také několik zajímavých podnětů k diskusi. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Im Kapitel 6.2.4. im Kriterium 4 schlagen Sie vor, statt Zu Ihrer Frage eine andere Formulierung: Hiermit reagiere ich auf Ihre E-Mail, wo Sie uns nach den Informationen XY fragen. Denken Sie, dass so eine Lösung den Prinzipien der Sprachökonomie entspricht? Sie schreiben doch selbst darüber, dass man die Informationen kurz fassen sollte.
2. Liefern Sie bitte mehr Informationen über 2 weitere E-Mails, die sie in der Arbeit nicht analysieren, doch in der Schlussbetrachtung miteinbeziehen.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





