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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,50 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Autorka si zvolila velmi aktuální a společensky potřebné téma a nutno dodat, že také velmi obtížné na zpracování. Obtížnost tématu spočívá především v jeho přesahu do psychologie, pedagogiky, mnohdy i do filosofie a samozřejmě do komunikace, a to nejen marketingové
· Autorka ke zpracování přistoupila s velkým zájmem a kreativitou při konstrukci samotného výzkumného procesu. 
· Téma považuji za velmi přínosné a oceňuji kreativní přístup k řešení výzkumného procesu jako celku, především při zkoumání Rámcově vzdělávacích programů na ZŠ
· Jako velmi zdařilý hodnotím kreativní přístup ke komparaci výsledků z dotazníkového šetření z pohledu velikosti obce (ZŠ) a faktu, zda je na škole uskutečňována mediální výchova.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· i když kapitolu č.1 považuji za důležitou, přesto považuji podkapitolu „Klasifikace médií“ zbytečně podrobnou
·  u kapitoly č. 5 mohla bych doporučila více zdůraznit návaznost a logiku zařazení této kapitoly do teoretické části (ujasnilo by to kontinuitu teoretické části)

·  u některých analýz nejsou provedena stručná závěrečná shrnutí, která by přispěla k lepší orientaci v praktické části, nicméně tato shrnutí jsou uvedena na konci praktické části jako komplex doporučení
· z pohledu stylistiky doporučuji používat méně složité a komplikované věty (viz formulace cílů) a držet se stylu „V jednoduchosti je krása“. 
Otázky k obhajobě: 
1. Objasněte, z čeho vychází váš předpoklad, že žáci různě velkých obcí mají rozdílnou úroveň mediální gramotnosti
2. Při obhajobě stručně a jasně zdůrazněte odpovědi na výzkumné otázky včetně odkazu na konkrétní výzkum
3. Co byste po současných zkušenostech s realizací výzkumů a analýz řešila jinak či případně doplnila nebo úplně vypustila?
Kontrola plagiátorství byla negativní
Ve Zlíně dne  14.5.2021
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.50		B		1.499		686		1.748






