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Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

Nastavení cílů a metod práce 40 C

Úroveň teoretické části práce 50 D

Úroveň analytické části práce 50 C

Úroveň projektové části práce 50 D

Splnění cíle práce 60 D

Struktura a logika textu 40 B

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,01 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Relevantní společenské téma.
· Práce je bez závažných gramatických prohřešků.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část práce obsahuje značné množství informací se spornou souvislostí s jejím tématem (celá kapitola 1, podkapitoly kapitoly 2); teoretická část tak působí značně povrchně.
· V teoretické práci chybí větší diverzita literárních zdrojů.

· Práce obsahuje drobné formální nedostatky (citační údaje v přímé citaci před uvozovkami, přímé citace neodsazené do odstavce menším písmem apod.).

· Metodická poznámka je příliš stručná – podstatné metodické informace jsou až součástí praktické části práce.

· Prospělo by, kdyby bylo více otázek vizualizováno grafem. 

· Navazujícím problémem je, že kdyby bylo vyhodnocení dotazníku vizualizováno, ukázalo by se, jak podvyživená je interpretace výsledků. Vyvstává tak otázka, co přesně se dotazníkem zjistilo a jaký byl jeho význam pro cíl práce. 

· Focus group byla vedena relativně standardně, ovšem taktéž chybí interpretace toho, co z ní diplomantka vyvozuje pro závěr práce. Postrádám explicitní zodpovězení výzkumné otázky.

· I pro nedostatečnou interpretaci výzkumu není zcela zřejmé, jak jeho výsledky reflektuje projektová část, která působí značně moralisticky. Všechna doporučení v kapitole 7 postrádají dobré zdůvodnění. Stejně vágně a neukotveně působí pak samotný návrh kampaně.
Otázky k obhajobě: 

· Bez doplňujících otázek.
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
V Brně dne 08. 05. 2021 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		D		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.01		D		2.002		1118		2.242






