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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část je zpracována dostatečně, ale pouze v základním rozsahu.
Praktická část – poznámky:

· stávající komunikační mix je popsán jen zevrubně a neposkytuje úplný obraz komunikačních aktivit ani jejich vzájemného propojení (časového, věcného). Některé oblasti jsou zmiňovány jen náznakem (např. slevy – jaké?, firemní časopis – obsah?,periodicita?, reklama v rádiu – kterém a proč?, atd.), některé vůbec, ačkoli jsou poté analyzovány např.při hodnocení dotazníkového šetření (např. internet). (str.33 až 35)

· jako cílová skupina je označena pouze „manželské páry a ženy ve věku 30-50 let“ (str.35). Co ostatní aktivity firmy (tzn. prodej hraček, sportovních potřeb)? Tato skupina navíc nekoresponduje s výrobními záměry, kde  „nosným programem je výroba kancelářského nábytku a kompletní vybavování různých interiérů“ (str.32)

· analýza investic a služeb (str.36) je obsahově roztříštěná a nekomplexní (např. kombinuje detaily typu „osvětlení prodejny“ se globálnějšími firemními rozhodnutími typu investic do počítačového vybavení – viz. kap. 6.5.2.)

· závěry SWOT analýzy jsou vesměs teoretické bez konkrétních doporučení

· závěrečná doporučení se týkají pouze zlepšení návštěvnosti prodejny a nikoli zadání-bod 4 („zlepšení marketingové komunikace“ – předpokládám jako celku) – tzn. např. se nezabývá komunikací se zaměřením na distribuční kanály – maloobchodníky či prodejce.

· doporučení jsou kusé, nekomplexní, vzájemně nepropojené – zaměřují se především na vylepšení či změnu stávajících komunikačních prostředků a kanálů – postrádám samostatné kreativní návrhy

· některé části doporučení jsou naprosto nedostačující – např. oblast P.R. (str.51), kde je doslova uvedeno:
„Práce PR společnosti by se měla zaměřit na budování a spravování dobrých vztahů se zákazníky, konkurencí, dodavateli, sdělovacími prostředky a zaměstnanci“ – naprosto ale nenaznačuje, jakým způsobem to firma bude provádět.

Práci považuji za celkově nevyváženou, rozhodně bych ji nedoporučila pro realizaci v praxi.
Otázky:

1. Jaké náklady (přibližně) by vyžadovaly námi navrhované inovace?

2. Využila (využije) firma některá Vámi navrhovaná doporučení? Která.
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