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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,61 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Dobrý design výzkumu.

· Kvalitní analýza individuálních hloubkových rozhovorů.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Abstrakt nesplňuje obsahové požadavky daného žánru, neboť čtenář se nedoví, co je cílem práce. Informován je pouze o tom, že „Cílem práce je získání odpovědi na stanovené výzkumné otázky.“ (S. 5.)
· Nelogická struktura práce. Co je cílem práce, se čtenář dovídá až na straně 34: „Cílem výzkumu je zjistit, jaký způsob komunikace je pro odběratele Newsletteru vyhovující a do jaké sociální a věkové skupiny se tito odběratelé řadí. // Účelem výzkumu bude návrh pro zlepšení marketingové komunikace pro marketingové oddělení Národního divadla Brno.“ Aniž se ovšem dovídá, co to „Newsletter“ s velkým N je. A ve výzkumné otázce dostává informaci, že budou zkoumány nějaké „newslettery“: „VO1: Jak vnímají odběratéle [odběratélé – pozn JP] newsletterů Národní divadlo Brno a jeho komunikaci v době pandemie?“ A vzápětí získá informaci, že elektronické dotazníky „byly rozeslány na téměř 9 000 kontaktů odběratelů newsletterů NdB“. Na následující straně se čtenář doví, že tyto newsletterery jsou elektronické a že „Národní divadlo Brno má v současnosti vice než 8000 pravidelných odběratelů elektronických newsletterů.“
· O tom, jakou podobu má základní nástroj komunikace NdB se svými klienty a fanoušky, newsletter, čtenář v textu práce nezíská dostatečné informace. Nedozví se, jakou daný nástroj má historii (na rozdíl od historie budov a scén NdB), jakou má strukturu a design, kdo jej vytváří, jaké je jeho postavení v rámci obdobné produkce v Brně a ČR. A dokonce zde nesou ani odkazy (linky) na hlavní komunikační platformy, které NdB při komunikaci s klienty využívá (Newsletter Národního divadla (narodni-divadlo.cz), On-line DIVA - Národní divadlo Brno (ndbrno.cz).
· Řada pravopisných chyb a překlepů.
Otázky k obhajobě: 

· Vyjmenujte metody a interpretační modely, které jste v práci použila, a vymezte jejich dosah (možnosti, meze).

·  Jak jste volila 9. respondenta pro polostrukturovaný rozhovor, když databáze odběratelů Národní divadlo Brno má – podle Vašeho sdělení – přes 8000, nebo téměř 9000 odběratelů a kritériem náhodného výběru byl každý tisící kontakt: „Kontakty byly seřazeny podle data přihlášení k odběru uvedeného newsletteru a k oslovení
byl zvolen každý tisící kontakt.“ (S. 34.) 

· Které divadelní instituce v Brně a v ČR používají komunikační nástroje typu newsletter jako NdB? A jakému hodnocení vede jejich srovnání?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne 12.5.2021
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.61		C		1.603		744		1.843






