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Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	A - výborně

	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	B - velmi dobře

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	A - výborně

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	C - dobře

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	A - výborně

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	C - dobře

	7.
	Formulace závěrů práce
	B - velmi dobře

	
	
	

	Předloženou práci Vyberte doporučení k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	B - velmi dobře

	Komentáře k bakalářské práci:

	
Předložená bakalářská práce na téma Abiotická hydrolýza směsí kyseliny polymléčné (PLA) a kompatabilizátoru EGMA na mě působí dobrým dojmem a splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Literární studie je sepsána na dobré úrovni, je přehledně řazena a veškerá použitá literatura je citována. Experimentální část práce umožňuje spolehlivě testy zopakovat. V diskuzní části jsou veškeré výsledky měření přehledně zpracovány formou tabulek, grafických závislostí a doplněny názornou fotografickou dokumentací. Nicméně, formální úprava této části práce vzbuzuje místy dojem, že tato část práce byla dokončována ve spěchu a na poslední chvíli. Samotná kapitola 5.4  „Analýza ATR-FTIR vzorků směsí před a po abiotické hydrolýze“ obsahuje celou řadu terminologických nepřesností, často je patrný „násilný“ překlad z anglicky psané literatury. Nicméně musím vzít v úvahu skutečnost, že interpretace FTIR spekter není jednoduchá a vyžaduje jisté zkušenosti a z tohoto důvodu nepovažuji tyto nedostatky za zásadní. K závěru práce nemám připomínek.

V práci jsem nalezla několik nepřesností např.:

· str. 9 Úvod odst. 3 – větná formulace: „Můžeme se ptát, zda raději z hlediska životního prostředí je lepší vyrobit plast z neobnovitelných zdrojů, který lze recyklovat nebo bioplast z obnovitelných zdrojů, na který je potřeba hnojená a obsahující pesticidy biomasa.“;
· str. 11 kap. 1.1 odst. 4 – větná formulace:  „Má také nižší teplotu měknutí, tudíž nelze plnit za vysokého tepla.“; 
· str. 12 kap. 1.2 odst. 2 – větná formulace: „PHB se vyrábí z mikroorganismů fermentací obnovitelných uhlovodíků.“ – polopravda;
· str. 12 kap. 1.2 odst. 5 – větná formulace: „Dalším využitím PHB je výroba biopaliv, hnojiv, insekticidů a herbicidů.“ – polopravda;
· str. 13 kap. 1.3 odst. 3 „Jak počet molekulárních hmotností Mn klesá na ….“;
· str. 14 kap. 1.4.1 Kompatabilizátor EGMA – polyethylen glycidyl methakrylát – zbytečné členění do podkapitol, neboť obsahuje pouze strukturní vzorec EGMA;
· str. 15 obr. 4 – popisky v obrázku jsou psány v anglickém jazyce, což není vhodné u práce psané v jazyce českém;
· str. 15 ods.1 – větná formulace: „Lee a spol. se zabývali o směsi biologicky rozložitelných…“;
· str. 15 odst. 3 – zavedena zkratka „PBT“ bez vysvětlení, zároveň není součástí kapitoly Seznam symbolů a zkratek;
· str. 17 kap. 2.1 odrážka 4 – větná formulace: „...pro snadnější hydrolýzu je potřeba malé kousky vzorku“;
· str. 19 obr. 6 – prezentován je obrázek (Schéma hydrolýzy) bez komentáře v textu;
· str. 20 kap. 2.2.2 odst. 2 – citace Yu et al, 2005 – práce není uvedena v Seznamu literatury;
· str. 23 kap. 4.1 a 4.2 – vzhledem k obsahu považuji členění do podkapitol za nevhodné;
· str. 27 ods. 1 – „Vzorek materiálu fólie byl položen na spektrometr, poté byl vzorek upevněn pod diamantový nástavec.“; „ …,kterým bylo spektrum závislosti absorbance na vlnové délce.“ – popis FTIR spektrometrie zde uvedený poukazuje na absolutní neporozumění FTIR-ATR analýzy jak po teoretické tak instrumentální stránce;
· str. 28 kap. 4.5 – vzhledem k obsahu tj. dvě matematické rovnice s legendou, považuji členění do podkapitol za nelogické, zároveň chybí číslování rovnic;
· kap. 5.4 str. 35-39 – používání nevhodné terminologie při interpretaci FTIR spekter. 
I přes výše uvedené výtky, které nesnižují význam experimentů, hodnotím práci kladně, neboť přináší cenné informace. Bakalářskou práci Marka Mikesky tak doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky oponenta bakalářské práce:

	· Vysvětlete své tvrzení na str. 29 kap. 5.1 ods. 2: „Samotný synteticky připravený PHB podléhá rychlé biodegradaci….“.
· V práci nejsou uvedeny hodnoty obsahu uhlíku v testovaných fóliích, které jsou nutné pro výpočet stupně hydrolýzy dle TOC. Jak byl zjištěn/stanoven obsah organického uhlíku ve fóliích a jaké hodnoty dosahoval.
· V práci není uvedená tloušťka jednotlivých fólií. Jaká tedy byla tloušťka fólií? Byla stejná u všech testovaných filmů?
· Jak může různá tloušťka u testovaných fólií ovlivnit průběh hydrolýzy?



Ve Zlíně dne 28. 05. 2021                   
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