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Téma BP:

Strategický plán rozvoje města Strážnice

	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

     Bakalářská práce  Bohumily Kubicové „Strategický plán rozvoje města Strážnice“ je vypracována velmi zevrubně, pečlivě a svědomitě. Má logickou stavbu, je přehledná,  vyzařuje úsilí o co nejkomplexnější pojetí dané problematiky.

     V teoretické části prokazuje autorka velmi dobrou orientaci v legislativě a znalost pojmosloví – jejich rámcové zařazení tvoří vhodný rámec pro lepší pochopení dalšího textu i  pro ne třeba zcela poučeného čtenáře. Charakteristika města, jak v popise, tak i v následujících analytických závěrech, je věcně správná a reálná. Za ocenění stojí i autorčina obezřetnost při utváření srovnávacích soudů (důsledně vždy uvádí do širších souvislostí), čímž dociluje ve svých analýzách skutečně věrohodnou výpovědní hodnotu.

     Kvalitně vypracované dotazníky považuji v daném případě za velice vhodnou  metodu, která by mohla v budoucnu i výrazně napomoci zastupitelstvu města, doporučila bych však  pracovat s větším množstvím respondentů (zvláště skupina pouhých 12 podnikatelů nemůže mít fakticky žádnou skutečnou výpovědní objektivitu). Také oddíl věnovaný projektům vnímám pouze jako metodologicky ilustrační – pokud by se B.Kubicová chtěla věnovat tématu v reálném životě, bylo by potřeba  jít více do hloubky  konkrétního problému.

     Závěrem bych chtěla ocenit autorčinu profesionalitu, kdy se jí po celou práci dařilo udržet důsledně objektivní přístup, ačkoliv má k danému tématu, jak sama uvádí, od dětství utvářený osobní vztah. Navrhuji hodnocení výborně, a to i přes ne zcela ojedinělé gramatické chyby v textu, o kterých předpokládám,  že budou odstraněny. 
Otázka:

· Zhodnoťte, prosím, více výsledky dotazníkového průzkumu –  na základě vlastního poznání situace zkuste provést rozbor  očekávání a hodnocení respondentů,  co je a není reálné apod. 

· Zvolte si 1 z Vámi naznačených možných projektů města a rozeberte jej, prosím, co nekonkrétněji a nejreálněji.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
.v ý b o r n ě...……………....................................

Ve Zlíně dne .......29.5.2007........................................
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







