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Hodnoceni diplomové prace s vyuZzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani diplomové prace A - vyborné
2. Formalni Groven prace, v¢etné jazykového zpracovani A - vyborné
Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich , "
3. o A - vyborné
zdroju
4. Popis experimentd a metod feSeni A - vyborné
5. Kovalita zpracovani vysledki B - velmi dobie
6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze B - velmi dobie
7.  Formulace zavérh prace B - velmi dobie

Ptedlozenou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné
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Komentare k diplomové praci:

Redend problematika je vzhledem k soucasné situaci velmi aktudlni. Diplomové prace je sepsana
Ctivé a prehledné, s logickym clenénim kapitol. V praci se vyskytuji pouze ob¢asné preklepy a
stylistické nesrovnalosti.

Resersni ¢ast prace byla sepsana s vyuzitim pomérné znacného mnoizstvi literarnich zdroj(, z nichz
vice nez polovinu predstavuje cizojazy€na literatura. Tato ¢ast prace je velmi obsahla. Ocenuiji
snahu studentky tyto kapitoly zpracovat podrobné, na druhou stranu to s sebou pfineslo nékteré
formulaéni nepresnosti a zavadéjici informace, predevsim v kap. 2.2 Sacharidy (napt. zdroje
glukdzy v potravinach).

Prakticka cast prace je sepsana prehledné a formou graf( i tabulek pfedstavuje vysledky nutri¢niho
i finan¢niho vyhodnoceni sestavenych jidelnickl. Vytku mam k nazvu tietiho sloupce u tabulek 11
— 16, kde jsou uvedeny priimérné denni hodnoty pfijmu nutrient(, ale v ndzvu sloupce je uvedeno
,Primérny celotydenni pfijem”. V této Casti je také hodnoceno pInéni nutrient(, které nebyly pro
nékteré potraviny do programu zadany (esencidlni aminokyseliny, Zelezo, vapnik). Vysledné nizké
hodnoty pInéni jsou toho logickym dlsledkem, a tudiZ postrada smysl je v jidelniccich
vyhodnocovat a porovndvat. Zavérecna diskuze postrada srovnani s jinymi obdobnymi studiemi a
také postrada nastin moZnosti Upravy stavajicich jidelni¢kd ve smyslu sniZzeni nadbytecného pfijmu
jednoduchych sacharid(l a soli, pfip. diskuze moZnosti navyseni malo zastoupenych nutrienta.
Zaveéry prace jsou formulovany logicky a kladné hodnotim také navrzeni dalsiho pokracovani studie
tohoto typu.

Prace jako celek plsobi prehlednym a ucelenym dojmem a splniuje cile stanovené v zadani prace.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném A —vyborné.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Z vyhodnoceni vyplynulo mnohonasobné prekroceni denniho pfijmu sodiku ve vSech variantach
jidelnickd. Které skupiny potravin v jidelniccich jsou toho hlavni pticinou?

2. Jakym zplisobem by bylo mozné upravit jidelni¢ky pro zvySeni mnoZstvi vitaminu D, ktery byl

v predloZenych jidelni¢cich obsaZzen v minimalnim mnoZstvi, nebo Uplné chybél?

3. Které druhy ovoce a zeleniny jsou z pohledu jejich trvanlivosti vhodnéjsi zaradit do jidelnicku ve
varianté 1, tzn. bez moznosti chlazeni potravin?

Ve Zliné dne 22. 05. 2020

Podpis oponenta diplomové prace
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