	[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci







Posudek oponenta diplomové práce – teoretická/praktická část*
Posudek oponenta bakalářské práce – teoretická/praktická část*
	Jméno a příjmení studenta
	  BcA. Rebeka Mališová

	Studijní program
	  N 8206 Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	  Multimédia a design – průmyslový design

	Forma studia
	  Prezenční            akad. rok 2020/2021
	

	
	

	Název práce
	Design skladateľného toaletného stolíka 


	Oponent práce
	 PhDr. Dagmar Koudelková


Magisterská práce BcA. Rebeky Mališové, jejímž výstupem je dle zadání návrh skladebného toaletního stolku, je zejména v teoretické části „rozpačitá“ a obsahově nevyrovnaná; práce ukončující magisterské studium by měla být přesná, rešerše by měly být podrobné, text by neměl obsahovat chyby ani stylistické, ani pravopisné, ani pochybení formálního rázu. V úvodních pasážích není práce přesvědčivá hlavně proto, že se v obecné rovině, často ne zcela správně, snaží o popis vývoje nábytku od starověku (nesprávně uvádí autorka např. Staroveké Grécko s velkým „S“) do současnosti. V úvodu sice diplomantka uvádí (s. 12), že před obdobím Ludvíka XIV. zmínky o toaletním stolku v dnešní podobě nejsou, ale přesto se obrací do hluboké minulosti; jí zmiňované starověké kosmetické boxy pro uložení líčidel jsou dobovým dokladem životního stylu, ale nelze je považovat za alternativu toaletního stolku. Pohled do historie mohl být součástí pouze jedné kapitoly, text nemusel být dělen do krátkých podkapitol, historické reálie mohly být podány ve stručnosti, ale zajímavěji a fundovaněji. Naopak část věnovaná současným trendům a současnému designu a rešerše orientované na dnešní podobu toaletního stolku měla být podle mého názoru obsáhlejší. Co se týká praktické části, nejsem si jista, zda zde mají být obecně popisovány výhody a nevýhody využití dřeva, výroba dýh nebo typy nábytkového kování, opracování dřeva, strojové obrábění apod.
Toaletní stolek měl být dle zadání i informací v textu určen pro malé byty, s ohledem na tuto specifikaci bylo zvoleno tvarosloví. Autorka se v základním konceptu patrně inspirovala produktem společnosti Ambivalenz (viz obr. 9. Skladateľný stolík od firmy Ambivalenz – s. 25), který popisuje takto: „Malý kompaktný solitér od firmy Ambivalenz je stolík, ktorý v sebe zahŕňa niekoľko účelov a môžu spĺňať funkciu minibaru alebo toaletného stolíka prípadne malej lekárničky“ – s. 24). Je otázkou, zda tento výrobek lze označit za stolek. Pokud není jasný německý název Fläpps Schminktänk, pak snad vysvětlení mohlo poskytnout anglické označení Fläpps Schminktänk Vanity Cabinet (viz https://ambivalenz.org/en/shop/fleapps-en/accessoires/flaepps-schminktaenk-weiss-mit-beleuchtung-2/). Diplomantka tedy řešila toaletní stolek, ale navrhla závěsný solitér – nástěnnou skříňku se sklopnou plochu, který podle mého názoru stolkem není (stůl má dle nábytkářské terminologie přesnou definici).
Lze konstatovat, že návrh po stránce designérského řešení odpovídá typu nevelké závěsné skříňky s odklopnou deskou a odkazuje tak např. k renesančním „psacím“ kabinetům (escritorio, papelera), které ovšem byly pokládány na stůl. Hodnocení výsledného produktu je z uvedených podkladů obtížné: oceňuji popis postupu, alternativní varianty včetně doplňkového sedacího nábytku i úvahy ohledně ergonomie, problematická se mi jeví funkčnost (uložení kosmetických přípravků do poliček ve dvířkách, které zde nebudou fixovány a při každém pohybu dvířek se mohou posouvat), celkové řešení se mi nezdá příliš praktické. Tvar exteriéru skříňky je minimalistický, volbou materiálu může být dosaženo „obyčejnosti“ nebo naopak jisté exklusivity (tomu však odporuje zadání: majitel malého bytu si pravděpodobně nebude pořizovat drahý nábytkový solitér). Designérský návrh působí na první pohled sympaticky, lze předpokládat, že při výrobě funkčního modelu mohla být případná problematická místa upravena.
V rámci formální roviny a citační etiky upozorňuji na chybějící odkazy na mnoha místech v textu (odkazovat je třeba vždy, když se nejedná o všeobecně známou informaci) a na neuvedení zdrojů u obrazového materiálu!
Upozornění na některé z chyb:
· chyby věcné:

· 1.5.2. „Josef Gočár modifikoval kubistické tvaroslovie smerom ku klasicizmu. V tomto štýle sa toaletné stolíky veľmi neobjavujú.“ (s. 18) – není jasné, co autorka myslí Gočárovým klasicismem, dále nelze souhlasit s tvrzením, že se v kubismu neobjevují toaletní stolky, jsou poměrně časté! 

· „70. roky ovplyvnené nepriaznivou politickou situáciou kreatívne priemysly nijak významnejšie neposunuli. Ale zato vznikli kvalitné hudobné diela.“ (s. 21) – velmi zvláštní charakteristika sedmdesátých let, zvláště, vzpomeneme-li si na nastupující postmodernu!
· „WC sa stalo súčasťou masovo vyrábaných spální okolo polovice 19.“ (s. 15) – patrně byla myšlena toaleta; uvedení číslovky bez „století“ není možné. 

· nejednotnost: 
· 1.5.1 Art Deco (s. 17), v textu dále „umelecké hnutie Art deco“ (s. 17); obr. 4. „Toaletný stolík v štýle Art Deco“ (s. 18); obr. 6. „Toaletka amerického Art Deca s chrómovanými prvkami“ (s. 20 – nesklonné!)
· chyby patrně z nepozornosti:

· obr. 10 „Vyklápací stolík Muller Mobelfabrikation“ (s. 25) – správně Müller Möbelfabrikation

· „Charleasa a Raya Eames“ (s. 20) – skloňování?

· „…dobrý zámer Etora Sottasa“ (s. 22) – správnost jména?
· obr. 3. „Secesný nábytok z ohýbaného dreva, Francúzsko“ (s. 17) – nejedná se o ohýbané dřevo!
· „Druhá polovica 19. Storočia…“ (s. 16) – proč století s velkým „S“?

· „Nábytková tvorba Starovekého Grécka… (s. 14) – proč století s velkým „S“?

· 1.5.5 30.roky (s. 19), 1.5.9 60.roky (s. 21) – dle pravidel za každým interpunkčním znaménkem musí být mezera!
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