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[bookmark: Text4]Téma DP: Návrh zvýšení konkurenceschopnosti klientských pracovišť řízených oblastní pobočkou vybrané zdravotní pojišťovny


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předloženou práci pokládám za kvalitní.
Zpracovávané téma je v souladu se studovaným oborem a jeho náročnost odpovídá úrovni diplomové práce. Cíle a metody jsou v práci definovány. Nicméně metody a především jejich aplikace mohly být popsány detailněji.
V teoretické části jsou vysvětleny základní pojmy, které s tématem souvisí. Množství a druh použitých zdrojů odpovídá obvyklým zvyklostem u diplomové práce.
V analytické části bych uvítala podrobnější objasnění, jak bylo postupováno při aplikaci jednotlivých analytických metod, například podle čeho byly vytipovány jednotlivé faktory u PEST analýzy. Nicméně oceňuji, že autorka nezapomněla u PEST analýzy a Porterovy analýzy konkurenčních sil na jejich vyhodnocení a nezůstala jen u popisu jednotlivých faktorů. Uvítala bych více informací o metodice dotazníkového šetření. Navíc dotazníkové šetření je vyhodnocováno jen stylem otázka-graf s odpověďmi a stručný komentář, chybí rozdělení do témat a sumarizace zjištění dle témat. Grafy jsou použity i v situacích, kdy otázka měla jen dvě kategorie odpovědí, a tedy práce je „přegrafována“.
Navržený projekt může být pro organizaci inspirativní a obsahuje obvyklé části. Osobně jsem očekávala více návrhů opatření než jen zavedení jednoho nového benefitu pro klienty, např. přehodnocení informační kampaně pojišťovny, aby byli klienti lépe informováni o tom, co už je aktuálně nabízeno.
Po formální stránce je práce zpracována pečlivě, nechybí titulky u obrázků a tabulek. Formátování referencí v textu i v seznamu použité literatury odpovídá požadovanému stylu citací.
1.	Dle Porterova modelu konkurenčních sil je podle Vás patrné ohrožení ze strany zákazníků, kteří mohou jednou za 12 měsíců měnit zdravotní pojišťovnu (s. 98), ale na s. 99 uvádíte, že většina dotazovaných je spokojena se svou zdravotní pojišťovnou a nemá potřebu ji měnit. Je skutečně tedy ohrožení ze strany zákazníků/klientů tak velké, jak uvádíte? Existují snad nějaká seskupení klientů, která by společně vyvíjela tlak na pojišťovnu? 
[bookmark: _GoBack]2.	Jak jsou obecně ve SWOT analýze definovány příležitosti a hrozby? Které z těch, co uvádíte na s. 73-75, tuto definici nesplňují a jedná se místo toho o strategická opatření reagující na některé slabé/silné stránky?
3.	Jaké jsou předpoklady aplikace Pearsonova chí-kvadrát testu? Byly ve všech případech splněny? Pokud ne, jak jste měla postupovat?
4.	Proč jste se v kap. 10.4.2 rozhodla použít Fisherův test a ne Pearsonův chí-kvadrát test? 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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