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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Jedná se o standardní téma pro zpracování bakalářské práce, pro které je dostatečná opora jak v literatuře, tak i ve výuce. Bohužel však je tato finanční analýza zpracována naprosto povrchně. Autor používá mnohdy neadekvátní pojmy a v textu uvádí mnohdy naprosto zavádějící tvrzení. Teoretická část se jeví na první pohled jako standardní, nicméně již na druhý pohled není toto jednoduché téma dostatečně podchyceno, a to zřejmě i proto, že bylo použito pouze 6!! literárních zdrojů. Věnuje se např. ukazatelům kapitálového trhu, které se však vůbec neodráží v části praktické, to samé platí pro soustavy poměrových ukazatelů. Celé práci a tomuto tématu chybí např. analýza souhrnných ukazatelů, jako je IN index, Z-skore, Kralickuv test, apod., které ukazují souhrnnou finanční situaci firmy. Teoretická část je tak naprosto nedostatečná.
V analytické části naprosto postrádám jakékoliv srovnání (benchmarking), a to ať už s odvětvím nebo např. největším konkurentem. Dále mám řadu připomínek, kdy např. u horizontální a vertikální analýzy – zde se autor omezil pouze na konstatování faktu, zda něco roste  nebo klesá, ale již nehledá souvislosti a zdůvodnění. Jen velmi těžko lze souhlasit s kapitolou 4.2 Finanční struktura, kde už samotný název kapitoly je zavádějící a dále autor uvádí, že „..v této části analyzujeme finanční strukturu podniku prostřednictvím horiz. a vertikal. analýzy. V prvé řadě se autor věnuje kapitálové struktuře, a nikoliv finanční struktuře, a za druhé není možné strukturu čehokoliv analyzovat pomocí horizontální analýzy, to lze pouze pomocí vertikální analýzy. Zde je tak zjevný zřejmý nedostatek v teoretických znalostech autora.
Vysvětlete prosím v kapitole 5.3, co znamená spojení marže přidané hodnoty? Máte toto vysvětleno v teoretické části? Můžeme se jistě setkat s pojmem marže, s pojmem přidaná hodnota, ale s pojmem marže přidané hodnoty jsem se nikdy nesetkal a našel jsem to takto pouze na jediném místě, a to je zdroje www.ipodnikatel.cz, což rozhodně nemůžeme považovat za odborný a věrohodný zdroj. Na to dále navazuje tabulka 15, kde mi chybí vstupní data položky přidaná hodnota, kterou nelze najít v žádné vaší tabulce. Pakliže jsem se pokoušel vyjít z Vámi uvedených dat v jednotlivých tabulkách, tak jsem se hodnot např. u ukazatele PH/počet zaměstnanců nedopočítal. Ve své obhajobě se tudíž na toto zaměřte.
V kapitole 6 se objevuje zhodnocení, ale prakticky žádný návrh opatření. Ten se omezil všehovšudy na jeden odstavec. Autor však v cílech výslovně uvádí, že cituji „.. navrhnu opatření, které budou vést ke zlepšení či případné odstranění těchto nedostatků..“ Toto však postrádám, možná i proto, že v analyzované firmě se nevyskytují větší problémy. I proto tak autor mohl alespoň důkladně zpracovat finanční analýzu včetně dalších souvislostí, souhrnných ukazatelů, spider grafů apod. Ve své podstatě je práce zpracovaná stylem „klapky na oči“ a nezajímá mě, co se děje okolo. Tato práce odpovídá možná úrovni seminární práce. Hodnotím ji jako podprůměrnou. 

Otázky
[bookmark: _GoBack]1)	Zdůvodněte prosím svoje tvrzení na str. 51, že „.. Okamžitá likvidita je konstantní a hodnota je 0,3. To znamená, že společnost má dostatek peněžních prostředků, aby mohla uhradit všechny své krátkodobé závazky…“ Opravdu si myslíte, že při hodnotě OL ve výši 0,3 jsme schopni uhradit VŠECHNY své krátkodobé závazky z volných finančních prostředků?To prosím jde jak, když KFM dosahuje pouze 30 % krátkodobých závazků?

2)	Pokuste se využití vašich zjištění a dat k tomu, abyste srovnal a vyhodnotil analyzovaný podnik např. v rámci celého odvětví.


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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