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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Slabé stránky:
· Pojem rizikové chování je typický pro resort školství, jinde se sociálně patologické jevy běžně užívá.
· Jak mám rozumět tvrzení, že konzumace alkoholu a pohlavní život se vyskytují pouze u adolescentů (s. 13)?
· Proč je v úvodu podkapitoly 1.1 uvedeno, že se jedná o 9 oblastí rizikového chování, a pak je jich popsáno 10?.
· Proč autorka u prevence píše o zdraví, když se zde jedná o výchovu a chování? Proč nevyužila širokou pedagogickou literaturu k tématu prevence?
· Opravdu vděčíme OSN za vnik zákona o dobrovolnictví? Nebyla to spíše snaha dobrovolnických organizací o právní zaštítění? (s. 31)
· Autora popisuje mentora, ale nevysvětluje, kdo to ten mentor je, že se jedná o provázení.
· Teoretická část je poskládána z parafrází či citací, chybí zde komentáře autorky, některé informace se několikrát opakují, autorka nevyla schopna vybrat jen ty informace, které se vztahují ke konkrétní podkapitole, takže u popisu programu Pět P se znovu dozvídáme, kdo je dobrovolník v obecné rovině, naopak zde chybí vyzvednutí, že tento program upřednostňuje peer dobrovolníky, tedy věkové blízké dětskému klientovi.
· Je zajímavé, že kategorie jsou téměř totožné jako otázky rozhovoru.
· Jak zjišťovala autorka odpovědi na  dílčí výzkumné otázku, když se na to v rozhovorech neptala?
· Výzkumné otázky se ptají po něčem jiném, než se ptala autorka v rozhovorech.
· Chybí širší komentáře autorky při popisu jednotlivých kategorií. 
· Při stanovení kategorií se vychází s opakujících se kódů, nezajímá nás, kteří participanti tyto kategorie vytvářeli, měli by to být všichni.
Při obhajobě prosím o nahlédnutí do transkripcí rozhovorů a vysvětlení, jak autorka vytvářela trsy.
Silné stránky:
· Výběr tématu.
· Bohatá literatura.
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Proč dbá program Pět P na tom, aby byl zachován princip peer programu?
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