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Stupeit hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1| Ndro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cila prace X
3 | Teoretické &4st prace X
4 | Prakticka &ast prace X
5 | Formalni iiprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné tirovni.
Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Student Stanislav Mintél zpracoval a odevzdal k obhajobé bakalafskou praci na zadané téma
v rozsahu 84 stran textu doplnéného 4 obrazky, 4 tabulkami, 1 obrazkovou ptilohou (9 foto-
grafii) a 1 grafem. Student pouzil 41 zdroju literatury a elektronickych odkazi, z toho vice jak
ptulku zahrani¢nich. Cil prace je formulovan bohuzel v ivodu préace, je vSak formulovan
spravné, vystizné a respektuje zadani bakalarské prace. Pouzité metody nejsou v praci viibec
zminéné. Prace ma neakceptovatelny pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti (5:1 ve pro-
spéch teoretické Casti, ktera zacina stranou 11 a konci str. 61, prakticka ¢ast je jen od str. 62
po str. 74 v¢etné necelych dvou stran zavéru). Chybi v praci pod€kovani ptipadné motto. Zby-
te¢né pouziva viceuroviiové seznamy (napt. podkapitoly 6.5.1 az 6.5.5 — tfi kapitoly na jedné
strané!!!). Pravni normy zminéné v praci jsou aktudlni. Norma 690-3 vSak neni dodrzena —
jako citaéni normu (odkaz na zdroj) pouziva horni index, coz je pozndmka pod ¢arou (zasady
psani piimé a nepiimé citace), pfitom zadnd poznamka pod Carou v textu neni, navic nékdy
v hranaté zavorce, jindy ne — podle upravy zkopirovaného textu — viz str. 21, 22, 24 atd.. Cis-

str. 12 zacina ¢islem 32 (pfitom jde o prvni cita¢ni zdroj), poté nasleduje zdroj Cislo 3.

Naopak, mohu konstatovat, ze student vychazel pti zpracovani prace ze studia Sirokého spek-
tra literatury a pramenti, kdy vice jak 2 zdroji byla zahrani¢nich, coz hodnotim velice kladne.

1/3



Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta logistiky a krizového Fizeni Ptiloha k protokolu o SZZ ¢.....ze dne.........

Pti zpracovani se student nevyhnul dal§im formalnim chybam: napt. nedodrzuje zasady ne-
psat spojky, predlozky na konci fadkd; novou stranu prace nezacinad novou vétou (kdyz to jde
— napf. str. 9-10, celd druha kapitola od str. 19 atd.); pouziva vlastni gramaticka slova (napf.
»prevysujici 70 000¢eho kusii — str. 9); v textu pouziva rizné fonty pisma (napt. 13-14, 16,
str. 41 — vSechno odrazky, kdy se zméni pismo velikostné niz, krom toho jsou odrazky v textu
nejednotného typu; chybi jejich ukonceni teckou, nebo ¢arkou dle velikosti pisma); nejednot-
né psani nazvu prvkll dle [IUPAC — International Union of Pure and Applied Chemistry — or-
ganizace pro chemickou nomenklaturu a chemickou terminologii (malé vs. velké pismena —
viz str. 12); pouziva zastaralou a neplatnou terminologii (vstupem CR v roce 1999 do NATO
a vroce 2004 do EU nemluvime o ,,radioaktivnim zamoreni terénu®, ale o ,,radioaktivni kon-
taminaci terénu‘ — viz str. 14; co je to za pojem na str. 29-30 ,,vodikova bomba “* = jaderna
munice s termojadernou nalozi); Spatné déleni nazvi (jmen) zavodl — Cislovka s pismenem
jdou na novy fadek (napft. S-50 na str. 24); nespravné psani jednotek SI (fyzikalnich veli¢in —
1. stupet ZS) — na str. 28 znamena 60% (dohromady) tzv. ,,60ti procentni*, kdezto v textu méa
byt spravné 60 % (s mezerou), neboli Sedesat procent. Dale gramatiku jiz nehodnotim — stu-
denti 2. ro¢niku SS vi o tom asi vice. Pfechazim k hodnoceni obsahu vlastniho textu.

Teoreticka cast prace obsahuje 9 kapitol. Autor se v prvnich tfech kapitolach zabyva histo-
rickymi aspekty vzniku a pouziti jadernych zbrani a vysvétluje dalsi zakladni pojmy z této ob-
lasti. V nasledujicich dvou kapitolach vSeobecné popisuje historii vyvoje jadernych programu
soucasnych drzitelli jadernych zbrani, tzv. ,,jadernych mocnosti“. V kapitolach 6 a 9 popisuje
historické aspekty vzniku mezinarodnich smluv o jaderném odzbrojeni a v poslednich dvou
kapitolach teoretické ¢asti (kapitoly 7 a 8) se zaobira historii vzniku jadernych krizi v obdobi
studené¢ valky. Jak je vidét, tak tyto posledni Ctyfi kapitoly na sebe logicky nenavazuji
(smlouvy maji byt spolu a jaderné krize taky spolu — zejména kdyz mluvime o vyvoji
v dodrzovani, a odstoupeni ve Smlouvach INF, nebo dodrzovani (pfipadné prodlouzeni)
»Sdmlouvy NewSTART z Prahy (podepséana 8. dubna 2010 v Praze presidenty D. Medved¢-
vem a Barackem Obamou. V platnost vesla roku 2011 a je platna do 5. 2. 2021 + mozné pro-
dlouzeni o 5 let) — pro¢ nebyly zminény tyto ,,Smlouvy...“ v teoretické ¢asti po str. 38, ne-
boli pted kapitolu 6.5 s nazvem ,,Z6ny bez jadernych zbrani* tzv. Threat Zony?

V teoretické Casti prace postradam $irsi souvis zaclenéni jadernych zbrani do skupiny zbrani
hromadného nic¢eni a do problematiky proliferace zbrani hromadného nic¢eni v SirSim kontextu
(vzdy jdeme od globalniho ke konkrétnimu, neboli od slozitého k jednoduchému popisu, ana-
lyze, tématu atd.)

Prakticka &ast ma dvé kapitoly (bohuZel jen 20 %). Student v prvni kapitole popisuje soucas-
ny stav v jaderném odzbrojeni a ve druhé popisuje navrhy feSeni k urychleni a prohloubeni
jaderného odzbrojeni. V praktické casti kvalifikacni prace postraddm analyzu feSené proble-
matiky, a jaké metody analyzy pouzil (viz zminovany cil v avodu kvalifikacni prace).
V posledni kapitole praktické ¢asti s piimo do o¢i bijicim ndzvem: ,, Navrhy reSeni k urychleni
prohloubeni jaderného odzbrojeni *, neboli v navrzich studenta, by mél dle mého nazoru stu-
dent psani ¢lanku (svych navrhli a nézori) sklofiovat v osobnim padu (on ten nédvrh podava) a

ne jej prepisovat z jiz vyslého ¢lanku v nejen jiném rod¢ ale i Cisle.

Zavérem:

Bakalatska prace studenta tesi velmi aktudlni bezpecnostni problematiku boje za jaderné od-
zbrojeni. Tot’ vSe a nic vice. Vytycené cile byly splnény velmi ¢asteéne. Mam vsak velké vy-
hrady ve zpracovani ve vSech oblastech (teoretické, praktické; celkoveé neplisobi kompaktnim
dojmem; Sablona textu a gramatika nedodrzena).
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Po odborné strance (25 let vojakem z povolani v oboru v OPZHN a dalSich) bych m¢l tuto
praci celkové hodnotit jako nedostatecnou, avsak po velké vaze (z globalnéjsiho hlediska —
vetsi vzdalenost/nejen nad letovou hladinou ISS/ — 1ze tam prosté vidét atributy, které z tohoto
globalniho pohledu odpovidaji k ¢aste€nému plnéni nalezitosti zpracovani kvalifika¢ni prace
typu Bc., proto kvalifika¢ni praci studenta Stanislava Mintéla hodnotim stupném ,, dostatec-
né ‘. Ptes tyto vSechny uvedené vyhrady doporucuji bakalarskou praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé bakalarské prace:

1. Definujte pojmy (viz str. 17):

a. zbran¢ hromadného niceni,
b. jaderné zbrang,

c. radiologické zbrané,

d. , Spinavda bomba“.

2. Definujte pojem ,, boj“ a jeho formy — ndzev prace zni ,, Historie a soucasny stav boje

za jaderné odzbrojeni®.

Definujte pojem proliferace jadernych (radiologickych) zbrani.

4. Na str. 14 piSete o neutronovych zbranich jako o ,, novodobych jadernych zbranich“ (v
historickém kontextu uzndvam). Kdy (obdobi) a pro¢ (z jakych diivodd) vyradili (zni-
¢ili) USA a Ruské federace (SSSR), ze své vyzbroje neutronové zbrané? Které staty,
neboli tzv. ,, jaderné velmoci* je ve své vyzbroji maji?

5. Definujte mi pojem ,,analyza‘“ (co znamena analyzovat problém, jaké metody analyzy
znate, co je to — intuitivni, raciondlni rozhodovani, vyrokova logika, deskripce
(kauzalni analyza), a dalsi.

6. Proc¢ jste nevyuzil statistiku (napf. porovnani ¢astecného nebo tplného dotaznikového
Setfeni ve skupinach odbornikt a civilistli — napt. ve skupinach:

(1) — odbornikt v oblasti ZHN u organti a jednotek 1ZS +

(2) — zndmych ceskych odbornikii, pracovniki pana doc. Mika (Vaseho vedou-
ciho BcP) +

(3) — zahrani¢nich znamych Vaseho zahrani¢niho odborného konzultanta pana
Alyna Wareho +

(4) obyvateli Vami vybrané obce,

(98]

vSe na téma ohroZeni, proliferace, ochrana pfed ZHN, konkrétné rozpracovat jaderné a
wradiologické * zbran¢ (viz i korela¢ni a regresni analyza — mezi vzorkem odbornik,
obcCanti CR a ve svéte)?

Klasifikace oponenta bakalaiské prace: ....dostatecné.....

V Uherském Hradisti dne...............

podpis oponenta bakalaiské prace

A —vyborné | B —velmi dobfe | C—dobfe | D —uspokojivé | E — dostateéné¢ | F— nedostate¢né
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