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Téma bakalarské prace: Alternativni vyuziti vyfazeného zékopového pluhu ZP 60/90 pro
podporu protipovodiiovych opatieni

Stupein hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:

A B C D E F
1 | Naro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cili prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka &ast prace X
S | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Hodnocena bakalarska prace napliiuje veskeré pozadavky kladené na tento typ prace.

Autor rozpracovava teoretické zaklady dané problematiky, které rozsahove i obsahové
odpovidaji zaméfeni prace. Jako hlavni cil autor definuje zhodnoceni potencialu vyfazeného
vojenského zafizeni ZP 60/90. Tento cil je diskutabilni a neni plné v souladu se zasadami,
které jsou uvedeny v zadani bakaléiské prace. Stanoveny cil je nicméné nésledné v praktické
¢asti. V praktické ¢asti autor popisuje zvoleny prostiedek pluh ZP 60/90, nasledné jeho
mozna taznd zafizeni a v posledni kapitole analyzuje zavedeni zvoleného zatizeni u
hasi¢skych zachrannych sbort. Z pohledu formalniho, prace vykazuje ur€ité nedostatky, jak
Vv jazykové, tak i ve formalni uprave. Jedna se predevsim o nizké rozliSeni grafickych vystupii
a jejich slovni popis. Zde autor napt. u obrazku ¢. 7 hovoti o ,,nozi*, pficemz ze samotné¢ho
obrazku a jeho popisu neni patrné, o kterou ¢ast se jedna. Dale prakticka cast obsahuje néktera
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tvrzeni, kterd nejsou v praci podlozena. Napfi. u obrazku ¢. 13 autor uvadi pratok koryta
vytvoieného pluhem cca 0,7 m®/s. Zptisob zjiiténi tohoto idaje jsem v praci viak nenalezl.
Samotny pritok je ovlivnén mnoha faktory, piedevsim ¢elni plochou koryta a rychlosti
proudéni. Posledni kapitola obsahuje ,,analyzu zavedeni a pouziti ZP60/90 hasi¢skym
zachrannym sborem*. V této kapitole autor vyuziva metody SWOT, a What-if. Zde bych
oc¢ekaval odiivodnéni pro stanoveni pouzitych hodnot, napft. u tabulky ¢. 7 atd. Soucasné jsem
Z prace zcela nepochopil, zda byla alternativa pouziti ZP 60/90 konzultovana se zastupci HZS
a jaké je jejich ptipadné stanovisko.

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim stupném D.

Otazky k obhajob¢ bakalarské prace:

1. Uvedte vypocet uvadéného pritoku u obr. ¢. 13.
2. Konzultoval jste vyuziti ZP 60/90 se zastupci HZS? Pokud ano na jaké arovni HZS a
jaké byly odezvy?.

Klasifikace oponenta bakalaiské prace: ......... D uspokojiveé........covernnnne.

V Uherském Hradisti dne...3.10.2019.........

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborn¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E—dostatetn¢ | F - nedostatecne
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