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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autor práce si vybral téma z oblasti sociální pedagogiky a sociální práce. Pracovní terapii drogově závislých klientů resocializačního střediska Krok se věnoval i v rámci svého magisterského studia Sociální pedagogiky, rigorózní práce tedy navazuje na práci diplomovou a rozšiřuje ji o téma resocializace závislých klientů v terapeutické komunitě Krok. Autor má profesní zkušenosti s cílovou skupinou, podle dostupných informací působí v terapeutické komunitě jako terapeut.  
Kapitola č. 1 Teoretická východiska obsahuje základní poznatky k tématu, vysvětlení a definice základních pojmů, přehled literatury a odkazy na práce jiných autorů. Autor se snažil vytvořit teoretický rámec práce. Tato kapitola má kompilační charakter, absentuje zde více zdrojů z aktuálních tuzemských a zahraničních odborných studií přinášejících nové poznatky a zkušenosti z dané problematiky. Další rezervou této kapitoly je, že autor se snažil popsat teoretická východiska zeširoka, se snahou o multidisciplinární přístup, nepodařilo se mu však ukotvit práci ve vědním oboru sociální pedagogiky, což by mělo být pro tuto práci klíčové.
Kapitola č. 2 s názvem Cíle, úlohy, poslání terapeutických komunit obsahuje obecný popis terapeutických komunit pro drogově závislé klienty. Aplikační rozměr této kapitoly je dán velmi podrobným popisem terapeutické komunity Krok Kyjov, z. ú. 
V kapitole č. 3 autor popisuje systém práce, terapii a resocializaci v terapeutické komunitě Krok. Uvádí tedy příklad z jedné terapeutické komunity, ve které pracuje (je tedy třeba brát v potaz možnost subjektivního vlivu).  Text má popisný charakter, postrádám však kritickou reflexi systému práce, terapie a resocializace.
Výzkumná část je popisována v kapitole č. 4 s názvem Zjištění míry abstinence a resocializace u absolventů terapeutické komunity Krok 2007-2017. 
· Výzkumné problémy jsou formulovány zeširoka. Autor by měl problém vždy definovat tak, aby čtenáři mohli dobře porozumět jeho pojetí sociálního problému, případně aby bylo možné ověřit jeho výzkumné výsledky. Analýza sociálního problému by měla vycházet ze snahy o porozumění sociálnímu problému, což se autorovi této práce podařilo částečně. Souvisí to s tím, že autor cíle práce formuloval vágně.
· V práci mi chybí jednoznačné teoretické koncepty s jednoznačně vymezenými výzkumnými konstrukty. Je třeba zdůraznit (a to autor opomíjí), že vymezený sociální problém popisuje z perspektivy malého rozsahu (mikra), tj. z lokálního a komunitního přístupu. 
· Autor realizoval evaluační výzkum sociálního programu a zvolil si kvantitativní přístup (survey, indikátorový přístup), je však škoda, že sám si to takto neidentifikoval a nepopsal výzkum právě s akcentem na evaluaci. Vycházíme přitom ze základního cíle, kdy autor chce zjistit, nakolik terapeutická komunita naplňuje své programové cíle, resp. jakého efektu u svých klientů dosáhla (viz zjištění míry abstinence, zjištění vlivu programu PNP, mapování míry resocializace absolventů terapeutické komunity atd). 
· Úspěšnost léčby v terapeutické komunitě je vymezena 3 charakteristikami – abstinence, relaps a recidivy. Je však škoda, že blíže již není zkoumána efektivita jednotlivých terapeutických intervencí.
· Pro získání dat byl zpracován nestandardizovaný dotazník, který obsahoval pouze otevřené otázky, dotazník vyplňoval respondent vždy s jedním stejným pracovníkem TK Krok a zároveň PNP Krok, autor však nepopisuje, jaká byla jeho role a jakým způsobem pracoval s výzkumným nástrojem (kladl otázky?, zapisoval odpovědi? apod?).
· V práci chybí informace, zda respondenti souhlasili s výzkumným šetřením. Máte k dispozici jejich souhlasy? 
· Zpracování metodologické části na mně jako oponentku práce působí velmi nepřehledně a nesystémově. Neobvyklé je zpracování dat, kdy autor uvádí větší množství tabulek a v nich absolutní nebo relativní hodnoty, ke kterým však nevím, jak autor dospěl, zde postrádám jasnost metodologického zpracování dat, orientace v tabulkách je ztížená. Interpretaci výroků z otevřených otázek v práci zcela postrádám. Z metodologického hlediska má práce své rezervy. 
· V diskusi autor vyhodnocuje stanovené hypotézy. Je však škoda, že se autor zaměřil pouze na srovnávání hodnot abstinence, z pohledu sociální pedagogiky by jistě bylo zajímavé zhodnocení sociálního programu ze širšího úhlu pohledu.
Další připomínky:
· V práci se vyskytují stylistické a gramatické chyby, překlepy (a to i v názvu kapitoly – viz kapitola č. 4), autor nedodržuje v celé práci zarovnávání textu do bloku (např. s. 15, 16 a další).
· V celé práci je nejednotné uvádění citačních odkazů (např. (KACHLÍK, ŠIMŮNEK); (Presl 1994), bibliografické odkazy nejsou uvedeny zcela podle platné citační normy. 
· Upozorňuji na fakt, že některé texty rigorózní práce jsou zcela totožné s prací diplomovou (viz drogy, drogová závislost, rozdělení drog aj.), přičemž v textu chybí citační odkaz a v seznamu použité literatury není uveden bibliografický odkaz na diplomovou práci. V rámci obhajoby práce požaduji tuto skutečnost objasnit. 
I přes výše uvedené výtky se domnívám, že téma je společensky velmi přínosné a potřebné, určitě otevírá prostor pro odbornou diskusi k řešení problémů a výzev, které resocializace u osob drogově závislých sebou přináší.  Pozitivně hodnotím reflexi sociálního programu po 10 letech, doporučení jsou využitelná (ačkoliv limitovaně) v praxi.  

	Otázky k obhajobě:
V úvodu uvádíte, že je v dostupné literatuře patrný deficit výzkumů zabývajících se efektivitou prováděné resocializace ať už v zařízeních, která se zabývají resocializací závislých klientů, tak v zařízeních, která se zabývají resocializací klientů bez závislosti. Můžete své tvrzení doložit rešeršními záznamy z tuzemských či zahraničních zdrojů? (mimo publikace uváděné v kapitole 1.2).
Předložte komisi své výzkumné portfolio (vyplněné dotazníky, souhlasy apod.).
Jakým způsobem využijete výsledky z této práce v terapeutické komunitě KROK? Na základě získaných dat uveďte silné a slabé stránky TK a PNP. 
V rámci obhajoby práce rovněž reagujte na připomínky, které jsou uvedeny v rámci posudku.
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