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Téma bakalarské prace:  Terorismus a mékké cile.

Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Formulace cili prace X

a metodika jejiho zpracovani
2 | Prace s daty a informacemi X
3 | Prace s literarnimi a jinymi X

zdroji (citace, norma)
4 | Jazykova Kkultura X

a formalni uprava prace
5 | SpInéni cili prace, zavéry X

prace a jejich formulace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) Vv piislusné Grovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Jde o zajimav¢ a aktudlni téma. Osnova prace ptisobi na prvni pohled piehledné.

Cil prace mohl byt naformulovan podstatné 1épe. Definovan byl ,,hlavni* cil, jiné cile jiz
ovSem ne. Pouzité¢ metody autor v praci uvadi, Ize je akceptovat.

Teoretickou ¢ast prace je mozno povazovat za priméfeny vstup do feSené problematiky.
Dil¢i zavér u této kapitoly, kde by se mohla v dané oblasti odrazit negativa ¢i pozitiva, uveden
neni.

Praktickou ¢ast — uvedenou SWOT analyzu vybranych mékkych cilll 1ze povazovat jen za
zaklad, ktery m¢l byt dale vyrazné€ precizovan — napf. 1 za konzultace s odbornikem z praxe.
Dle nazoru oponenta, jeji stéZejni ¢asti — SWOT analyze ,,NejzranitelnéjSich mékkych cili*
vV Uherském HradiSti a vystupim z této analyzy, nebyla vénovana dostatecnd pozornost.
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Zde se projevila autorova ponékud mensi zkuSenost s touto metodou. V ramci SWOT analyzy
napt. u Fakulty logistiky a krizového fizeni nema pravdépodobné ,Hodnoceni Ceské
republiky jako nevyznamného cile® své misto, zminka o ,,omezeném vlivu Ceské republiky
v souladu s Evropskou unii“ také ne. Takovéto obdobné piipady se vyskytuji i u SWOT
analyzy ostatnich mékkych cilti (neni v tomto posudku mozno vSechny vypsat). Autorem
uvadéné ,,Komparace s historii* byly jist¢ dobfe minény, le¢ mély byt uvedeny pod jinym
nazvem. Navic oponent povazuje zpracovani téchto komparaci za dosti problematické. Opét
se zde projevily autorovy ponékud mensi zkusenosti s vyuzitim této metody. Mnoha tvrzeni
autora v ramci ,, Vystupt“ u SWOT analyz postradaji v praci oporu.

V praci se vyskytuje znacné mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyb. Nékteré fraze

(i celé odstavce) je potieba preCist vicekrat, aby jim ¢tenaf vibec porozumél — napf.
Doporuceni v rdmci podkapitoly 5.2. Prace nema ocislované strany, coz je velmi neobvyklé.
Seznam pouzitych zdroji je zapsan ponékud atypicky. Fotografie uvedené v praci mohl
student pofidit jist¢ sam a nemusel je stahovat z internetu. Zdroje uvedené v seznamu obrazkt
povazuje oponent za nadbytecné.

Otazky k obhajobé bakalarské prace:
1. Byl pfi zpracovani prace vyuzit ke konzultacim odbornik z praxe na problematiku
objektové bezpecnosti? Jestlize ne, proc?

2. Se kterymi osobami za vybrané mékké cile uvedené v praci byla feSena problematika
konzultovana?

Klasifikace oponenta bakalarské prace: D - uspokojivé

V Uherském Hradisti dne 23. 6. 2020

Ing. Jan Kyseldk, Ph.D.

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborn¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatecn¢ | F -nedostatecné
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