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Téma bakalarské prace: Posouzeni pozarniho nebezpeci objektu

Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Formulace cilii prace X

a metodika jejiho zpracovani
2 | Praces daty a informacemi
3 | Prace s literarnimi a jinymi

zdroji (citace, norma)
4 | Jazykova kultura X

a formalni uprava prace
5 | Splnéni cilii prace, zavéry X

prace a jejich formulace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Bakalaiska prace (dale jen ,,BP“) snazvem ,Posouzeni pozarniho nebezpeci objektu*
obsahuje 10 kapitol o celkovém rozsahu 61 stran. Prace dale obsahuje 8 obrazk a 7 tabulek.
Teoreticka cast je zpracovana v rozsahu od str. 11 po str. 36. Cil prace vytyCeny jejim
autorem odpovida zadani, rovnéz pouzité metody lze povazovat za vhodné pro naplnéni
stanovené¢ho cile. V teoretické Casti autor BP s vyuzitim literarnich a jinych zdroji popisuje
v rozsahu Sesti kapitol problematiku pozarniho nebezpeci. Urcitym nedostatkem je, ze
uvedené teoretické poznatky ndsledné nevyuzil v praktické ¢asti v plném rozsahu. V praktické
¢asti o ctyfech kapitolach (str. 38 az 52) autor BP feSi problematiku posouzeni pozarniho
nebezpeci v Hotelu Kraskov.
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Posouzeni objektu a aplikovana metoda SWIT jsou zpracovany na velmi dobré urovni. Skoda,
ze autor zde neaplikoval vice teoretickych poznatkii, které popisuje v teoretické ¢asti.

Bohuzel prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb a formalnich nedostatkii. Ke
gramatickym chybam lze zatadit naptiklad chybé&jici interpunkéni znaménka (str. 12, 14, 16
atd.). K nejzavaznéjsim formalnim nedostatkim lze zafadit pouziti zkratek v nadpisech
podkapitol (str. 27 — 2x), dale dvé kapitoly (7. a 9.) jen o jedné podkapitole (7.1 a 9.1),
zékladni pojmy nejsou uvedeny podle abecedy (str. 12), zbyte¢né podnadpisy v celé fadé
kapitol a tim i nasledné¢ zdvojeny text (str. 14, 15 atd.), chybé&jici odkazy v textu prace
na obrazky (str. 13, 26 atd.) a tabulky (str. 20, 21 atd.). Tabulka 1 je nevhodné rozdé€lena na
dvé strany bez navaznosti. Zbyte¢na velikost obrazki €. 1 (str. 13), €. 3 (str. 31), €. 4 (str. 33),
¢. 6 (str. 38). Legenda v pfevzatém obrazku €. 5 je necitelnd. Obrazek €. 3 (str. 31) je
nevhodné uvedeny hned za nadpisem podkapitoly. Nékteré podkapitoly kon¢i nevhodné
obrazkem nebo tabulkou atd. Nevhodné pouziti zkratek na zacatku vét (str. 34 (3x)).

V zavéru praktické ¢asti jsou uvedeny navrhy a doporuceni. Na jejich zaklad¢ Ize konstatovat,
ze cile vyty€ené autorem prace byly splnény. Jen mam pifipominku k jejich slovnimu
vyjadfeni (formulaci), ne vzdy je zdivodnéni adekvatni.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé bakalatské prace:

1. Pro¢ mate v teoretické casti uvedeny matematické vztahy (str. 33 a 34), které potom
v praktické Casti nevyuzivate?

2. Na str. 45 a 46 mate odkaz na CSN 73 0818 a CSN 01 08013, ale v seznamu literatury tyto
dalezité normy nejsou uvedeny. Pro¢ je tam nemate uvedeny?

3. Jakym zpusobem byste fesil, aby vozidla neparkovala pted pozarnim Zebtikem (str. 49)?

4. Zjakého diivodu by neméla byt schodisté v objektu nepriichodna (str. 49) a co navrhujete, aby
takova varianta nenastala?

Klasifikace oponenta bakalaiské prace: C - dobie

V Uherském Hradisti dne 22.6.2020

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborné¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostateéné¢ | F -nedostate¢né
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