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Stupeni hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Formulace cilii prace X

a metodika jejiho zpracovani
2 | Prace s daty a informacemi X
3 | Prace s literarnimi a jinymi X

zdroji (citace, norma)
4 | Jazykova kultura X

a formalni Gprava prace
5 | Splnéni cilii prace, zavéry X

prace a jejich formulace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) V pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalaiské prace:

Jde zcela jisté o zajimavé téma, které si zaslouzi pozornost. Osnova prace pusobi na prvni
pohled pichledné. Hlavni cil prace mohl byt naformulovany ponékud 1épe — spiSe se mélo jednat
0 navrh ptipadnych zmén v ptistupech K ptipravé a vzdélavani obyvatelstva v zoné havarijniho
planovani. Tento cil byl naplnén pouze povrchné (vice také niZze). Popis pouZitych metod
zpracovani bakalaiské prace je moZzno povaZovat za akceptovatelné minimum. Metody navic
zcela jist€ nejsou uvedeny vSechny.

Teoreticka ¢ast prace je ponékud méné zdatilym vstupem do feSené problematiky. Nékteré
podkapitoly se svym obsahem v relaci k zadanému tématu jevi jako nadbytecné. Je zde mozno
pozorovat urcity rozpor mezi tématem prace a prvnim dil¢im cilem, ktery je pro feSeni tématu
méné podstatnym. Ne vSe co je v téchto kapitolach uvedeno, se nasledné odrazi v praktické ¢asti.
Navic, tuto Cast prace lze jen stézi povazovat za naplnéni 1. zasady. Zpracovani teoretickych
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poznatki a formulaci teoretickych vychodisek k danému tématu, tj. PF¥ipravenosti obyvatelstva
v zoné havarijniho planovani Jaderné elektrarny Dukovany, zde oponent vylozené postrada.
Kapitola 3 prace nekoresponduje s obsahem. Jsou v ni uvedeny i podzakonné pravni normy —
nafizeni vlady ¢i vyhlasky. Uvadéné definice zakladnich pojmi mohly byt pfevzaty spiSe
Z primarnich zdroji — zejména z pravnich norem. Dil¢i zavér u této Casti prace sice je uveden,
ovsem jako soucast kapitoly 6. Zaslouzil si samostatné misto v rdmci této ¢asti prace. Navic je
pouhym popisem této ¢asti prace.

V praktické casti bakalaiské prace je v relaci k feSenému tématu pouze téZko obhajitelné
misto a smysl kapitoly 8 a 9. Ve vztahu k dotaznikovému Setieni a zadanému tématu bakalatské
prace oponent konstatuje, ze otazky 1-4 nemaji Zadny vyznam. Celkové dotaznikové Setieni
(kapitola 10) urcitou vypovidaci hodnotu ale ma. Vysledky dotaznikového Setfeni a navrh ke
zlepSeni soucasného stavu (kapitola 11) mohly byt autorkou prace diskutovany ponékud
podrobnéji. Nékteré navrhy jsou akceptovatelné a realizovatelné. Oponent ovSem V této kapitole
(stejné jako v predeslé kapitole) misty postrada odborné vyjadfovani, coz by se u studentky 3.
ro¢niku bakalarského stupné studia predpokladalo.

V zavéru prace zpracovatelka popisuje obsah své bakalatské prace. Piinos samotné prace pro
vybrané oblasti ochrany obyvatelstva ovSsem neuvadi. Celkovy pocet zdroji, ze kterych
zpracovatelka Cerpala, je ponékud omezeny.

V praci se vyskytuji nékteré drobnéjsi formalni, pravopisné ¢i stylistické chyby. Hlavni
kapitoly s necelou jednou stranou textu jsou pon¢kud atypické. Zdroje uvedené v seznamu
obrazki, tabulek a grafii povazuje oponent za ponékud nadbyte¢né. Prace obsahuje vice druhii
pisma.

Otazky k obhajob¢ bakalarské prace:

Klasifikace oponenta bakalafské prace: C — dobie.

V Uherském Hradisti dne 25. 8. 2020
Ing. Jan Kyselak, Ph.D.

podpis oponenta bakalafské prace

A - vyborn¢ | B — velmi dobfe | C - dobie | D - uspokojivé | E - dostate¢né¢ | F - nedostatecné
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