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Po precitani abstraktu prace som bol ,,nuteny* vziat na vedomie viastny, vysoko
selektivny a zial' i zuZeny pohlad autora — umeleckého tvorcu filmovych diel na problematiku
optickych vad. Z pohladu teorie optiky sa téma prace dotyka tych najdolezitejsich predmetov
skumania optickych systémov, na opis ktorych sa dnes vyuziva rozsiahly matematicko-
teoreticky a sw aparat podporeny o.i. objektivnymi testovacimi obrazcami. Po preStudovani
prace musim konstatovat, Ze sa jedna o tlmocenie fragmentov praktickych vystupov,
presnejsie o dopad vybranych optickych vad na fotograficku kvalitu obrazu v SirSom vyzname
slova. V zasade mi chyba aspon zakladna, vseobecna kategorizacia optickych vad.

Dovolim si zvyraznit, Ze v ceskom i slovenskom odbornom prostredi, ndazvoslovi i
literature je stdle platny termin ,, anamorfoticky objektiv*, nie anamorficky (anamorphic —
z anglosaskej literatury), ako autor pouziva v celej prdaci. Nemeni to sice obsahovu zloZku
prdce, nie je mi jasné preco nepouziva autor spravny cesky tvar, minimalne mohol uviest, Ze
bude pracovat’ s anglosaskym tvarom. Autor pouZiva termin refrakcia, nasledne ho pochopi
v dalsom vyklade ako reflektovanie (kap.1., s. 9). Ako jeden 7 najslabSich prvkov celej prdace
hodnotim neschopnost’ autora pracovat’ s adekvdtnou a odborne vecnou slovnou zdsobou,
a to v celom rozsahu prdace! Nemozem suhlasit' s formulaciami v kap. 1.1 kde autor oznacuje




za hlavné rozdelenie objektivov na skupinu objektivov ako fotografické/filmové a dalsiu
skupinu ako projekcné. Paradoxne, ak by som prijal autorovu argumentdciu, i projekcné su
,Jotografické a filmové* Stacilo uviest, Ze ma na mysli rozdelenie na snimacie a projekcné
objektivy. Formulaciu kap. 1.2, 5.13: ,, Objektivy maji riizné viastnosti podle toho kde, jak a kdo
je vytvoril. *“ ponechavam uz bez komentara. A uz vobec nehovorim o tom, Ze v praci opomenul
skutocnost, Ze i objektivy z filmovych projektorov su predmetom experimentov, vyuZitia
v snimacej kameramanskej praxi.

Kap. 1.2, s. 13: ,,Anamorfické se nasledne v postprodukci rogtahnou* — , roztiahnutim*
mal autor zrejme na mysli presne definovany opticky postup, tzv. dezanamorfozu. Formulacia
., Objektivy anamorfického typu délime na dva podtypy — na asférické a anamorfické. Je to z toho
duvodu, zZe anamorfické objektivy maji vypouklou predni ctveratou cocku. Tato cocka tvori
primadrni efekt a musi se diky ni a jejimu zkresleni tocit snimek do formdtu 4:3, a ndsledné
roztahovat v postprodukci. na uvod kap. 1.22, s. 15 je chybna a uroven odbornej formulacie
nizka.

Kap. 3.1 5.25: ,,Vady se primarné déli na pravé a nepravé.* Nie je mi zname takéto rozdelenie
optickych vad. Ak je to ucelové rozdelenie pre potreby subj. zameru autora, mal to zretelne
uviest.

Nema zmysel dalej uvadzat’ mnozstvo podobne nekvalitne formulovanych zaverov, ktorych
je v celej praci nadbytok. Za dalsi nedostatok prdace povazZujem, Ze autor neuvadza uplné a presné
citacie odbornych vypovedi respondentov, resp. predvadzajucich technikov, kameramanov.
Uvadza ich v tvare nim pretlmocenom a nadobudam pochybnost, ¢i mnohé z nich odborne
a vecne spravne interpretoval.

Ocenujem namahu, ktorui si autor Pokorny dal s absolvovanim odborného podujatia
Cameralmage 2019, kde sa snazil ziskat a tiez aj ziskal cenné a povodné zdrojové materialy.
Mnohé nazory si vSak zjavne nekriticky osvojil a Zial, nevyuzil moznost' odborne polemizovat
s niektorymi z nich. Pozitivne tiez vnimam, Ze ako buduci filmovy tvorca spravne chape limity,
ktoré optické systémy v procese tvorby kinematografického diela tvorcom nastavuju, ¢i naopak,
kde im otvaraju nové, invencné tvorivé moznosti.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

1. Vysvetlite pojem anamorféza a dezanamorfoza.
2. Akym sposobom ovplyviiuje clonovy mechanizmus charakter bokehu?

Navrh klasifikace D - uspojive.
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