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KRITERIA HODNOCENI Nedostateéné | Dostateéné | Uspokojujici Dobré dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cild a metod prace X
Urovei teoretické ¢asti prace X X
Urovei analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdrojii a préce s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuZzitelnost X
Jazykova a formalni uroven prace, pfilohy X
Konzultace studenta X

Na strane 28 svojej bakalarskej prace poslucha¢ Ales Pokorny pise cit.: ,,Nejéastéji pouzivané
objektivy jsou ty s nejvice vadami a je to primarné z divodu &istoty obrazu. Clovék se chce u
filmu zabavit, a proto hleda obraz s vadami, které ho lakaji vice nez dokonale Cisty obraz.*

I keby sme brali v potaz su¢asny moédnemy trend, neda sa s tymto tvrdenim suhlasit’.

Takyto zovSeobeciiujuci postulat je vSak signifikantny pre pracu Alesa Pokorného. Nie je to vSak
len na skodu diela. Pokorny pocas celého Studia podliehal ¢istému nadSeniu z prace. Dokazal sa
zapalit’ pre okamziti mySlienku a tej sa nejaku dobu s az zirivou vehementnost'ou nadSene drzal.
Na strane jednej ho to posuvalo vpred, na druhej strane mu to ¢asto branilo k pristupu k SirSiemu
vedomiu. Diplomova praca je tak plnd mySlienok, ktoré Ale§ v praci prevzal i z ndhodnych
stretnuti, neskimajuc kompetentnost’ autorov a v danej dobe sa s nimi identifikuje, nehl'adiac na
iné mozné stanoviska a odborné pristupy, ktoré st pre umenie, stvorené z individudlnej kreativity,
jedinou hybnou silou. Nerobi to vSak so zlym timyslom. Robi to z Cistého nadSenia pre pracu a
bude stacit’ len osobnostne dozriet, aby Pokorny uvidel moznost’ dialégu a hlbSej analyzy. V
predkladanej praci vSak Pokorny nie je schopny rozpravat, napriek upozorneniam i déraznym
vyzvam, odbornym jazykom atak je praca len akousi beletriou, ktora citatela zoznami
s existenciou sveta filmovej optiky. Praca vSak nie je exaktna a neobide sa bez zbyte¢né¢ho
nanosu dojmov ¢i ,.krémovych* tvrdeni. Pokorny vSak na strane druhej prindSa pracu svojim
rozsahom vynimoc¢nu, ktora jasne dokazuje jeho zaujem a nadSenie pre problematiku. A ak casom



pochopi, ze film tu nie je len pre ,,zabavu* ale méze mat’ omnoho hlbsie poslanie, mdze sa stat’
reSpektovanym tvorcom — umelcom.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

1. V préci tvrdite (po konzultdcii s kameramanom Knollom), Ze v praxi nepouZivame
objektivy so svetelnostou nizSou ako 0,95. Nie je to pravda. Z praxe pozname i objektiv
Zeiss Super — Q- Gigantar 40mm f 0.33 (!), Kipon Ibelux 40 mm f 0.8, Zeiss Planar 0.7
(ktory pouzival i Stanley Kubrick), ¢i d’al'Sie objektivy ako Zeiss R-Biotar 100mm {0.73,
Zeiss R-Biotar 55mm f0.85, Zeiss R-Biotar 125mm f0.8, Fujinon IDEAX 125 f 0.65 ¢i
TOKYO Kogaku Similar f 0-75 a iné. Ako by ste dokazali vyuzit’ vlastnosti tychto objektivov
pri hl'adani vlastniho autorského rukopisu?

2. Objasnite pojem ,,svetelnost’ objektivu® ktorému sa v praci zdarne vyhybate.

Kontrola plagiatorstvi byla negativni/pozitivni — systém nasel shodu ___ %.

Névrh klasifikace ~ Dobry

V(e) Kolyma dne 19.8.2020

podpis vedouciho prace
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* nehodici se vymazte



